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Marcelo Tramontano: Muchisimas gracias, Adrian, por aceptar nuestra invitacion. Me gustaria
gue empezaramos con una perspectiva histérica sobre la ciudad latinoamericana. Que
trataramos de establecer un paralelo con la evolucion de los gobiernos y de la democracia en la
region, a lo largo del siglo XX, examinando cémo ha evolucionado la nocién de espacio publico,
las formas de leer y de producir la ciudad. En el comienzo de los afios 2000, usted escribi
sobre la ciudad latinoamericana como una categoria. Tal vez se pueda pensar en comprensiones
actualizadas de ese concepto a partir de un breve examen histérico.
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Adrian Gorelik: Bien, en primer lugar, ustedes conocen esos trabajos de comienzos de los 2000, con los
cuales justo en estos momentos yo estoy cerrando un ciclo. Esta en prensa un libro mio que relne toda esa
serie de trabajos que intentaron pensar como se habia producido, durante un periodo de la historia
latinoamericana, una nocidn especifica de "ciudad latinoamericana" y buscaron comprenderla con una vision
respecto de lo que esa ciudad debia ser. Mi intencién, en ese momento, era alertar acerca de que no existe
una ciudad latinoamericana, que la idea de ciudad latinoamericana es un producto cultural y politico de un
periodo. éPor qué? Porque, como bien muestran los libros de historia, en primer lugar, el de José Luis Romero,
si podemos hablar de una ciudad latinoamericana —o americana, mejor dicho— en el momento de la
colonizacion y la conquista, el destino de esa ciudad fue la diferenciacion y no mantenerse dentro de un
mismo patron. Eso es lo que hoy nos permite decir que es muy dificil colocar en la misma oracién a Buenos
Aires y Cali o a Buenos Aires y una ciudad mediana Argentina. Pero si no se puede hablar de una ciudad
latinoamericana, no es solo porque las ciudades son distintas entre si, sino porque la "ciudad latinoamericana"
es el producto de distintos lenguajes: las voces de la etnografia, sociologia, arquitectura, planificacidn, historia
cultural, producen distintas ciudades latinoamericanas, asi como también lo hacen los lenguajes de las
instituciones gubernamentales o centros de investigacion.

Eso produce un collage, un patchwork, en el sentido de que, como toda figura de la imaginacién social, cuando
se realiza el trabajo histérico de la idea de "ciudad latinoamericana", no resulta una figura univoca. Resulta,
mas bien, un mosaico desajustado, hecho de piezas irregulares, que no calzan entre si con exactitud. No se
puede armar un rompecabezas de la "ciudad latinoamericana", porque el rompecabezas implica que se
termina con una figura completa. En realidad, lo que resulta es una serie de piezas formadas por
representaciones sociales, discursos cientificos, programas politicos, imaginaciones artisticas, ideologias. Todo
eso es lo que compone el patchwork que produjo, en un periodo determinado, una nocidn activa y operativa
de "ciudad latinoamericana'.

Entre las décadas de 1940 y 1980, la idea de "ciudad latinoamericana' atrajo discursos politicos y técnicos.
Fue operativa para una serie de representaciones que buscaron la transformacién. Es dificil encontrar que se
haya vuelto a producir un momento igual y me parece que estamos viviendo, todavia, en un periodo abierto
en los afios 1990, en el que es dificil encontrar una nocién de "ciudad latinoamericana" que sea operativa.
Tenemos ciudades latinoamericanas, en plural, cada una con problematicas muy diferentes. Por supuesto,
como una regidn del sur global, como una region de sociedades desiguales e inequitativas, nuestras ciudades
reconocen problematicas similares, pero no lo suficiente para constituir una tipologia de ciudad de la que se
pueda hablar en singular. Entonces, respecto a la pregunta sobre la relacion con las politicas, es muy
interesante el hecho de que, en el ciclo en que funciond, la idea de "ciudad latinoamericana" pudo funcionar
con distintos gobiernos y distintas orientaciones politicas. El tema central que debemos discutir es el de las
temporalidades diferenciales entre el mundo de la politica y el mundo de los proyectos y las ideas urbanas,
que reconocen una duracion diferente.

En ese sentido, me ha resultado muy Uutil en mi trabajo la nocién del "periodo expansivo", que la tomo del
urbanista italiano Bernardo Secchi. Me sirve mucho la idea de que hay un momento expansivo en la ciudad
occidental. Secchi habla para la ciudad europea y yo creo que las ciudades latinoamericanas calzan muy bien
en esa idea. Porque es un periodo expansivo que esta totalmente relacionado con la propia formacion del
Estado de bienestar. Este periodo dura, aproximadamente, desde mediados del siglo XIX (1870), cuando
nuestra ciudades comienzan a desarrollarse, hasta el fin del Estado de bienestar, en 1970. A eso, podemos
anadirle que ese ciclo expansivo produjo una triple tension, conforme los estudios que realicé sobre el proceso
expansivo y algunos otros procesos urbanos, principalmente en Buenos Aires: i. una tensién hacia afuera en el
territorio, que son las propias expansiones urbanas; ii. una tension hacia adentro en la sociedad (porque
habian instituciones que actuaban en conjunto con la expansion urbana y que tenian una representacion),
pero también una necesidad de una sociedad mas o menos unificada (porque el capitalismo del bienestar
supone un ciudadano que sea, ademas, un consumidor, y eso significa una sociedad mas o menos integrada);
y iii. una tension hacia adelante en el tiempo, que es la idea de proyecto. Ese es el rol importantisimo que
tuvieron, en todas las décadas del ciclo expansivo, el pensamiento urbanistico, el pensamiento planificador y
el pensamiento politico de las ciudades.

Eso se acabd en los afios 1970. Es muy interesante cuan importante y necesario es calificar de modos
distintos la dictadura brasilefia del 1964 y las dictaduras chilena y argentina del 1973 y 1976, por ejemplo.
Siendo tan pocos afios de diferencia y siendo que, en términos politicos, son tan similares y responden a
situaciones determinadas del panorama internacional, la Guerra Fria, la revolucion cubana, etc., desde el
punto de vista urbano, el golpe militar brasilefio se produjo dentro del ciclo expansivo, y por eso siguid
habitado por las ideas de planificacion. Por supuesto, con su particular ideologia, con sus diferencias respecto
de los gobiernos democraticos anteriores. Pero en lo que respecta a los procesos urbanos, no significé un
corte tan grande como el que iba a significar, en la segunda mitad de los afios 1970, toda la nueva
cosmovisién neoliberal y, ya en los afios 1990, las politicas con que se iba a enfrentar el problema de la ciudad
posexpansiva. Y en esa nueva vision también los gobiernos democraticos de la region, en todas sus variantes,
estan bastante unidos en lo relacionado a politicas urbanas, debido a que forman parte de este momento



posexpansivo, en el cual los instrumentos de intervencion y el propio Estado interventor se han debilitado
mucho.

Podemos reconocer que, incluso dentro de ese nuevo momento, ocurrieron enormes logros. En Brasil, el
Estatuto da Cidade, proyectos como Favela-Bairro, en Rio de Janeiro, los proyectos de Medellin, en Colombia.
Pero al mismo tiempo, es sencillo reconocer otros proyectos que han intentado seguir esos modelos, pero con
mucho menos instrumentos de intervencion que los que tenian en el periodo expansivo, y que eso ha sido
decisivo en su escasa efectividad. Por eso, desde el punto de vista general de las transformaciones urbanas,
parece mas importante identificar los ciclos mas generales en que los procesos territoriales se instalan y lidian
desde ahi con la politica, que identificar las diferencias politicas de cada uno de los gobiernos. Es mas
importante identificar estos largos ciclos en los que la situacion econdmica general, el estado del capitalismo,
las condiciones de nuestras fragiles economias marcan los limites de lo posible para las intervenciones
urbanas, que las relaciones coyunturales con gobiernos variados populistas, conservadores, dictaduras. Dentro
de esos limites de lo posible, debemos empezar a analizar y juzgar con mas precision qué es lo que esta
haciendo cada uno, qué es lo que puede hacer cada uno y qué es lo que esta dejando de hacer cada uno.

Marcelo Tramontano: De hecho, no son las diferencias entre gobiernos lo que mas importa.
Pero algo sucedié, algo especifico cuando, a principios del siglo XXI, se eligieron gobiernos
progresistas en varios paises de la region. En Brasil, durante los gobiernos Lula y Dilma, pero
también en Argentina, Bolivia, Ecuador, Venezuela, se vivié una gran euforia y un gran interés
en ocupar el espacio publico. Tal vez de ese ejercicio de ciudadania surgieron nuevas
comprensiones del espacio publico.

Adrian Gorelik: Si, pero es interesante hacer una distincién con el caso brasilefio. Brasil, como en muchos
otros temas de la historia latinoamericana, reconoce una continuidad donde en los otros paises hubo mas
ruptura. ¢Cuadl es la continuidad? Para mi, es que las ideas de la planificacion, que venian de los afios 1960-
70, tuvieron una actualizacion y reconocieron una continuidad en el movimiento por la reforma urbana, por el
Estatuto da Cidade, en todo lo que se configurdé en los afios 1980-90 y que eclosiond una vez que llegd el
gobierno Lula. En ese sentido, los estudios urbanos en el resto de hispanoamérica sufrieron una crisis muy
importante a mediados de los afios 1970 y no se han recuperado. En la ocupacién del espacio publico en
Brasil, podemos reconocer que las propias luchas por la reforma urbana fueron muy importantes. En el caso
de Argentina, en cambio, si bien hay una tradicion de movilizacidén de la sociedad, para la cual, una vez salida
de la dictadura, el espacio publico fue un @mbito muy activo, los temas de la ciudad no ocuparon el primer
plano.

El rol que tuvieron los movimientos de derechos humanos en los Ultimos afos de la dictadura en Argentina
hicieron del espacio publico una zona de mucha intensidad politica. Articuldbanse, en los afios 1980 y 1990,
con una ideologia del espacio publico, con la idea de que el espacio publico le daba una vitalidad a la sociedad
civil que Estados demasiado omnipotentes o autoritarios habian cancelado. Pero, hacia fin de siglo, fue
bastante evidente que esa ideologia del espacio publico estaba trabajando en la misma direccidon que ciertas
propuestas neoliberales, en las que mientras uno hablaba de sociedad civil, el otro hablaba de mercado,
aunque en los hechos de las politicas urbanas no era demasiado diferente. Esto convivia con el debilitamiento
progresivo de los instrumentos publicos de intervencion. Llegamos a este momento de gobiernos mas
progresistas con gran variedad, en algunos casos mas populistas que otros, y seria muy reductivista unificar,
por ejemplo, a Bachelet, Lula y Chavez. En términos politicos, resulta un mapa bastante complejo, pero, aun
asi, puede encontrarse un factor comun en toda esa complejidad, que es el discurso de mayor intervencion
estatal frente a los discursos promercado.

Ahora bien, me parece que las condiciones de la época no permitieron que esa intervencion estatal fuera mas
sofisticada y se tradujera en un espacio publico mas complejo. En otras palabras, la intervencion estatal, en la
mayor parte de los casos, se tradujo en ayudas y subsidios a una sociedad que habia sido fuertemente
dafiada, que no logrd reponer los lazos de ciudadania que permitian el surgimiento y la existencia de un
espacio publico mas activo. Un espacio publico pensado no solo como el lugar de la fiesta y la protesta, sino
también como el lugar de construccion de ciudadania y construccidon colectiva de instrumentos de
intervencion, desde la ciudadania, en conjuncién o frente al Estado. Lo que hemos vivido en las primeras dos
décadas del siglo XXI fue mas discursivo que efectivo. Al menos en Argentina —nuevamente, las situaciones
econdmicas y sociales en América Latina son bastante diferenciadas y no debemos generalizar—, tenemos que
hacernos cargo de que los Ultimos cuarenta afos que vieron la consolidacion de la democracia fueron afios
enormemente productivos en la consecuciéon de derechos civiles, pero con un resultado lamentable en la
dimension econdmico-social. Por ejemplo, el divorcio en Argentina se logré con el primer gobierno democratico
de 1984 y en los aflos 2000 se aprobd el matrimonio igualitario, ademas de una cantidad enorme de avances
en lo que respecta a las libertades civicas. Paralelamente, hemos padecido un descenso social continuo y
pronunciado lo que ha producido una fractura que esta sociedad no habia conocido en todo el siglo XX. En este



momento, Argentina estd cerca del 50% de pobreza, algo que ha venido creciendo en los Ultimos cuarenta
afios desde niveles de menos del 10%.

Entonces, como demdcratas, justamente por ser demdécratas, nosotros nos tenemos que hacer cargo de que la
democracia, en algunos casos —aqui hablo de la Argentina concretamente—, logre poner a la altura de los
avances en la ampliacién de los derechos civiles las propuestas econdémicas y productivas que consigan
revertir esta situacion inaceptable. Es una contradiccion que no puede tener larga vida porque tiene efectos
muy profundos sobre la sociedad. Tenemos una sociedad que ya va por una tercera generacion de lo que en
Argentina llamamos poblacion NiNi (ni trabaja, ni estudia). Esto produce una corrosion tremenda en el suelo
social. La pobreza y la desigualdad son elementos que no solo no hemos logrado combatir, sino que han
crecido exponencialmente a lo largo de estos 40 afios de democracia, en una linea continua que no reconoce
diferencias de gobierno. Estos son obstaculos gigantescos para la discusion sobre el espacio publico, porque,
en la medida en que nuestras ciudades tienen un 50% de pobreza ¢de qué espacio publico podemos hablar?
Es muy dificil aplicar ese tipo de categorias considerando esos aspectos.

Marcelo Tramontano: Aunque con muchas carencias y muchas pérdidas a lo largo de varias
décadas, los logros sociales han sido importantes para la construccion de un espacio publico
mas inclusivo, capaz de acercar diferencias y estimular la sociabilidad. La pandemia, en cambio,
fue una explosion en este proceso, haciéndonos volver a los conflictos que luchabamos por
superar, al miedo unos a otros, a razones de salud que justifican la distancia social.

Adrian Gorelik: Es necesario considerar las carencias que mencionas sobre el espacio publico, sobre todo en
el momento en que la pandemia del COVID-19 puso entre paréntesis todo lo relacionado con el espacio
publico. El foco principal de esta enfermedad tiene que ver con la vida colectiva, con el hecho de no estar con
las otras personas, incluso con aspectos de la vida urbana por los que tanto hemos luchado, como, por
ejemplo, el mejoramiento del transporte publico en nuestras ciudades, que ahora resulta ser peligroso.
Poniendo todo esto entre paréntesis, la pandemia nos permite pensar cudl era la situacidon que habiamos
alcanzado. En eso coincido contigo, no es un problema de las Ultimas dos décadas, es un problema de las
ultimas cuatro o cinco décadas en que, fuera de la romantizacién de la idea de espacio publico, en realidad, no
hemos logrado construir espacios publicos efectivos, en el sentido de constituir ciudadania. Esto se relaciona
con los dramaticos niumeros de poblacidon que no pueden considerar formar parte de una ciudadania auténtica
por limitaciones econémicas. No puede haber ciudadania sin cloacas, porque la ciudadania forma parte de una
concepcion de la sociedad, en la que la infraestructura urbana es tan importante como la participacion politica.
Porque las cloacas son las que sostienen las practicas politicas democraticas a lo largo del tiempo y no
convierten la actividad en el espacio publico en simples estallidos de protesta social.

Tenemos que percibir que nuestro entusiasmo con el espacio publico ha carecido, hasta ahora, de Ia
construccion de infraestructuras mas equitativas y de politicas urbanas que piensen qué hacer con este
crecimiento absolutamente descontrolado de las metrdpolis. La pandemia ha puesto esas carencias en el
centro de atencién. Es evidente que ciudades como Sao Paulo, Rio de Janeiro, Buenos Aires, México siguen
creciendo sin limites, pues ya no contamos con un Estado planificador que tenia la utopia de la
desconcentracion y la creacidén de polos de crecimiento alternativo. Entonces, écomo podemos construir, en
este momento, nuevas ideas respecto a lo que se puede hacer con el crecimiento de nuestras ciudades, con
los flujos migratorios, con los diferentes problemas que siguen haciendo que se multiplique la pobreza en
lugar de reducirse? Estos siguen siendo algunos de los grandes desafios que tenemos.

Marcelo Tramontano: Me gustaria desviar un poco nuestra mirada de lo urbano, para
centrarme en las referencias que usamos para examinarlo. Generalmente son referencias del
Norte, que a menudo se basan en conceptos formulados sobre las realidades del Norte y las
ciudades del Norte. Aun en nuestras instituciones, acostumbramos a trabajar sobre temas que
le interesan mas al Norte que a nuestra region especificamente. Pero con tantos afios de
programas de posgrado, tantas revistas cientificas que transmiten tanta produccion intelectual
de América Latina, ciertamente es posible construir conjuntos de referencias que nazcan de
nuestro conocimiento del continente, que ayuden a relacionar las ciudades y sus culturas con
valores locales.

Adrian Gorelik: Los paises latinoamericanos han formado parte de los procesos de conocimiento, de debate y
de produccién intelectual y cientifica de Europa desde el propio origen del continente como tal. Esto diferencia
la suerte de América Latina, en términos culturales y artisticos, de buena parte del resto del Sur Global, que
muchas veces, equivocadamente, se suele unificar con nociones como la de poscolonialismo. El proceso de
participacion de América Latina en la conversacidn internacional esta marcado por su integracion a ese
occidente. A mi me gustan mucho las definiciones de "lejano occidente" y "extremo occidente", que tienen ya
muchas décadas, porque evidentemente no es lo mismo vivir en paises como los nuestros que vivir en los
centros de ese universo que podemos llamar Occidente. La asuncion de esa pertenencia no debe tomarse



como una afirmacion desproblematizadora, por el contrario. Ella torna mas dramaticos nuestros procesos
culturales, una vez entendemos lo que significa formarse a mucha distancia de los originales de los que
nuestra cultura depende. Por mas que una persona sea parte del campo intelectual, lo que supone ser
miembro de las élites culturales, pueden pasar décadas y, a veces, toda su vida, hasta que conozca, en sus
fuentes, algunos objetos artisticos, arquitectonicos, urbanisticos que estan en la matriz de lo que nosotros
podemos pensar.

Esta conciencia crea las bases de la relacion critica que debemos tener con esos centros de Occidente, en el
sentido de que cuanto mas conscientes somos de lo que significa estar en sus extremos, mas podemos
aproximarnos criticamente a ese pensamiento occidental, apropiarnos de él, utilizarlo, desvirtuarlo, criticarlo,
etc. Pero es imposible imaginar que podemos partir de coordenadas completamente diferentes. Dicho esto, en
términos generales, yo creo que hay mucho para hacer entre nuestras diversas culturas latinoamericanas,
también en el sentido de profundizar esa relacion critica. Es fundamental estrechar las tramas intelectuales,
culturales y artisticas entre los paises latinoamericanos, por una sencilla razon: ello le da enorme riqueza,
variedad y productividad a lo que cada una de nuestras culturas nacionales, muchas veces ni siquiera
nacionales, urbanas, ha logrado armar en un vinculo unilineal directo con paises centrales. Me parece que son
muy importantes las tramas locales, regionales y continentales que nosotros podamos armar para poner a
disposicién el conocimiento, para conocer mas de nosotros mismos. Actualmente tenemos el absurdo por el
cual es mas facil conseguir, en Buenos Aires, un libro editado en Madrid o en Barcelona que uno editado en
Montevideo, que queda a media hora cruzando el rio.

Debemos trabajar muchisimo en el campo cultural e intelectual, que es lo que podemos hacer nosotros para
cambiar esa situacion, al mismo tiempo que tenemos que construir programas politicos que logren impulsar
infraestructuras econdmicas y de comunicacién que puedan hacerlo. El Mercosur es un proyecto que tiene
tantas fallas, que se hace dificil enorgullecerse de él y, al mismo tiempo, uno cree que ese tipo de iniciativas,
que vinculan distintos paises, distintos mercados y distintos campos universitarios, es el Unico camino. Creo
que se van a sofisticar nuestras construcciones intelectuales cuando logremos tener un mejor didlogo entre
todos nosotros. Esto no implica que lograremos desterrar el peso de los maitres a penser europeos, con los
que seguimos pensando, aun cuando pensamos en romper con ellos. Aunque buena parte del pensamiento
critico, incluso del mas radical latinoamericano, ha venido o de Marx, o de Foucault, o de Deleuze, jamas
reivindicaria esos pensamientos como carceles de larga duracion. Si pensaria todo el mundo de conocimiento
occidental y no occidental como una posibilidad disponible para nosotros, como periféricos o de extremo
occidente, apelando a Jorge Luis Borges, para utilizarlo de un modo que los propios europeos o
norteamericanos no podrian. Tenemos la posibilidad de ser menos provincianos que aquellos centros que
tienen una cultura tan fuerte. Es mucho mas facil ver una pluralidad de lenguas y nacionalidades en la
bibliografia de un autor latinoamericano que en la bibliografia de un autor francés que, muchas veces, todo lo
que ha leido lo ha leido solamente en francés y editado en su pais.

No podemos renegar de que somos una especie de extremo o lejano occidente. Si podemos hacer mucho y es
mucho lo que se ha hecho. Esto que estoy diciendo no es nuevo, hay una reivindicacion, que lleva por lo
menos todo el siglo XX, de la necesidad de una mayor vinculacién entre las culturas, los mercados culturales y
los mercados académicos de nuestros paises. Eso es fundamental y se ha hecho mucho al respecto. Hoy
tenemos una vinculaciéon, en mi caso concreto, con Brasil. Tenemos editoras en Argentina que traducen
bastante nueva literatura brasilefia. Antes era imposible encontrar, en las librerias argentinas, un autor
brasilefio actual. Hoy hay muchas editoras que traducen y eligen bien a los autores. Asi que yo creo que hay
avances en ese sentido y creo que hay que profundizarlos.

Mario Vallejo: Usted menciond el término “desprovincializacion”, lo que me hizo pensar en
esos procesos inversos de cambio de direccién de la mirada de América Latina, que ha venido
dirigiéndose hacia el mismo continente. En los procesos del siglo XX, la mirada estaba fijada en
Europa, procurando siempre alcanzar similitudes con las ciudades europeas, el proceso inverso
de mirarnos externamente. Parecia haber una cierta aversion a lo provinciano, a lo local.
Podriamos decir que, en las dos Ultimas décadas, ha venido creciendo un proceso inverso, de
valorizacion de esa provincia que, mas que omitirla, se desvalorizaba. ¢Usted podria comentar
un poco sobre esos procesos?

Adrian Gorelik: Creo que en América Latina tenemos ciclos en los que oscilamos entre esos dos polos. Buena
parte del pensamiento critico de los afios 1960 se puede traducir en la formula de "colonialismo interno", que
era una manera de mirar la necesidad de darle valor a la provincia, el interior, frente a las metrépolis, que
siempre son vistas como aquellas que introducen sin filtros lo que viene de afuera. Si pensamos -desde el
"sUper regionalismo" y no desde el provincianismo- en el interés por la literatura regional de figuras como
Angel Rama y Antonio Candido (me refiero a sus andlisis de Guimardes Rosa, José Maria Arguedas, Juan
Rulfo), buscaban una literatura que para ellos tenia una mayor capacidad expresiva de algo propio de sus
paises o de América Latina. Esto forma parte de ciclos en los que, por otro lado, las grandes producciones



metropolitanas, los grandes escritores de las ciudades cosmopolitas, no pueden quedar fuera de la fotografia.
La cultura latinoamericana oscila entre ambas cosas.

Las élites culturales latinoamericanas tenemos tradiciones fuertemente cosmopolitas e internacionalistas, y me
parece que cualquier cosa que hagamos no puede renunciar a ella. Cuando yo hablo de desprovincializacién,
también hablo en términos latinoamericanos, en el sentido de que la relacién entre Argentina y Brasil nos
desprovincializa a los argentinos y a los brasilefios. Porque, por décadas de tradiciones historiograficas
nacionalistas, estamos acostumbrados a pensar que la historia de nuestras regiones reconoce los mismos
limites de las naciones, sin buscar la interaccion mucho mas compleja y mucho mas plural que en realidad
encontramos en cuanto desconocemos esos limites y organizamos nuestras tematicas en funcion de las
regiones que implican. Como cuando pensamos en lo que costd que comenzaran a aparecer, en Brasil o en
Argentina, historias complejas sobre la guerra del Paraguay, por ejemplo, que son los eventos que deberian
permitir poner en cuestion la construccion de las historiografias nacionales y ver mas articuladamente la
region. Es muy reciente la aparicién de versiones sofisticadas y articuladoras de la guerra del Paraguay.

Desprovincializarnos es luchar también, dentro de América Latina, contra tradiciones historiograficas
nacionalistas que pusieron lo nacional en relacién directa con algin centro internacional, pero no en didlogo
con los otros paises. En las ultimas décadas, por suerte, estd habiendo una historia politica latinoamericana
mucho mas articulada y construida colectivamente, una historia intelectual latinoamericana que se esta
conformando y dialogando con la produccién de los distintos paises. Cuando digo desprovincializarnos,
también lo digo en relacion a las relaciones internas de los paises latinoamericanos que tienen todo que ganar
con la ampliacién, la pluralizacién y la complejizacion de esas relaciones internas.

Marcelo Tramontano: Una América Latina con relaciones internas mas complejas entre sus
pueblos es nuestro gran anhelo. Sin embargo, existe una fisura idiomatica en el continente que
es muy poco discutida, pero, al fin y al cabo, tiene una gran importancia cuando pensamos
como circula la informacion entre los paises de la region. Sobre la infinidad de lenguas del
continente predominan el portugués y el espafiol como marcas de la constitucidn histérica de
los pueblos, de dos Américas vecinas que aun tienen dificultades para dialogar. Importante es
también recordar el papel de Internet, que desde mediados de los 1990 ha sido, en teoria, un
medio posible y eficaz de estimular la comunicacién.

Adrian Gorelik: Veo la diferencia linglistica, en primer lugar, como una gran riqueza de nuestros paises. Lo
que ha permitido el portugués implica un reconocimiento del gran crecimiento y de los pasos importantes que
se han dado en esa direccién de intercambios culturales, intelectuales, académicos. Aunque si tenemos que
discutir politicas institucionales y editoriales. El crecimiento del inglés en la literatura de todo lo relacionado
con Humanidades y ciencias sociales es abismal y la Internet ha contribuido con esto. En vez de haberle dado
mayor autonomia a los dialectos del mundo, Internet promueve una dinamica hacia el monolinglismo inglés.
Hoy, en el mundo académico, cualquiera que pretenda cierta resonancia global necesita ser editado en inglés.
Es un proceso social que veo como inevitable, al mismo tiempo que lo juzgo como muy dafiino. Sobre todo
para quienes trabajamos en Humanidades, en ciencias sociales, donde la lengua es parte de nuestras
posibilidades de conocimiento del mundo del que hablamos. También para quienes no le atribuimos la misma
importancia al hecho de que, por ejemplo, un trabajo mio sobre Argentina o sobre América Latina sea leido
por autores de todas partes del mundo en una revista en inglés, a que forme parte de un cenaculo de debate
preocupado por esos problemas que les comento. Es muy dificil luchar contra esa dindmica homogeneizadora
y, al mismo tiempo, es muy importante seguir haciéndolo.

Esto significa, por ejemplo, producir revistas cientificas que no se rindan a la normativa homogeneizadora
globalizante que hoy imponen las indexadoras. Yo trabajo en un colectivo que produce una revista de historia
intelectual y para nosotros es una lucha permanente preservar secciones que, sin embargo, no estan bien
vistas por las indexadoras, como la seccidén “Resefas”. Historicamente, las resefas de libros en las revistas de
historia o de ciencias sociales eran el modo en que el campo disciplinar se comunicaba e interactuaba. Asi, los
autores mas formados mostraban que estaban al tanto de las nuevas producciones, cuyos comentarios
generaban debates. La politica de las indexadoras de revistas cientificas no contabiliza la resefia como un
articulo original. Si una revista tiene diez articulos originales, no puede tener un nimero muy alto de resefas,
porque el porcentual de “articulos originales” baja mucho y, por lo tanto, su calificacion disminuye. La
respuesta de muchas revistas, entonces, es no publicar mas resefias, lo que claramente es un contrasentido
en términos de una politica académica preocupada por el enriquecimiento del campo disciplinar.

Por lo tanto, una politica de cierta blusqueda de autonomia implicaria seguir manteniendo secciones que nos
parecen, intelectual o académicamente, productivas. Aunque vayan en contra de estas visiones tan
homogeneizantes de dispositivos que no contemplan ni nuestras necesidades especificas, ni nuestras
blusquedas especificas, frente a los cuales no debemos rendirnos tan automaticamente. Es un detalle minimo
lo que propongo, no le quiero dar la estatura de una gran lucha politica. Pero me parece que con cada una de



esas pequefias cosas, al mismo tiempo que se va posibilitando pensar en la construccion de campos de
interlocucion que no triangulen siempre con el inglés o con algin foco norteamericano o europeo, permite,
también, conformar proyectos colectivos entre nosotros. Eso es realmente muy importante, pero no para
cancelar la relacién teodrica e intelectual con los centros europeos. Mucho menos ahora, que la globalizacion
esta produciendo cambios enormes también en los centros académicos norteamericanos y europeos. Es muy
importante, en medio de todos esos cambios, tener y construir los mejores lazos posibles entre nosotros, para
discutir, entre otras cosas, cdmo enfrentarlos.

Marcelo Tramontano: El tema sobre las revistas es muy querido para nosotros. Porque, si se
cumplen los criterios de las indexadoras, simplemente se desmantelan las revistas. El verdadero
interés de las indexadoras es que las revistas sean repositorios de articulos.

Adrian Gorelik: Convengamos que el propio sistema de Internet y el OJS son grandes desmanteladores de
revistas. Ahora no abrimos las revistas en si, abrimos los articulos que buscamos ya sea por tema o por autor,
sin percibir siquiera minimamente de qué universo discursivo, dentro cada revista, forman parte esos
articulos. Quiénes producimos revistas sabemos que la revista es una unidad pensada como un artefacto en el
que los asuntos se relacionan y discuten entre si. La Internet ha desmantelado completamente esta nocion de
unidad. Entonces, hay un primer problema, que es el de la propia tecnologia, al que se suma exactamente lo
que usted comenta sobre las indexadoras que ponen criterios que no se pueden defender en ninguna
discusion racional. Por eso tenemos que crear campos de discusion donde podamos hacer frente, por lo
menos, a las cosas menos racionales.

Marcelo Tramontano: Usted dijo que cree que esta reflexion es un detalle que no debe tener
la estatura de una lucha politica, y lo comprendo. Pero sabemos que las grandes indexadoras
del planeta también son responsables de los rankings mundiales de universidades y revistas, y
que uno de los principales criterios para clasificar una universidad es tener publicaciones en
revistas controladas por estas mismas indexadoras. El invento de la oferta de articulos ahead of
print en si mismo es ambiguo, ya que contribuye al desmantelamiento de revistas,
reduciéndolas a repositorios de articulos. Por eso creo que, en este contexto de hegemonia de
las grandes indexadoras, defender a revistas que proponen pautas a la comunidad académica, a
través de las obras que publican, si es un acto de resistencia politica.

Adrian Gorelik: Estoy de acuerdo. Nosotros, en particular, al mismo tiempo que llevamos esas discusiones y
luchas a todos los ambitos que podemos, no podemos quedarnos afuera. Porque quedarse afuera de las
indexadoras significa salir del campo de visién de los autores nuevos que quieren publicar y que estan
buscando donde publicar. Es un equilibrio bastante complicado, pero muy necesario.

Marcelo Tramontano: Como docente, educador y formador de nuevos profesores e
investigadores, nuevos estudiosos de la ciudad, écomo ve los sistemas académicos actuales en
el continente?

Adrian Gorelik: Es bien complicado, la verdad. Tengo la impresion de que, en América Latina, estamos
presos de una suerte de dialéctica bastante negativa, que estd relacionada con lo siguiente: los sistemas
universitarios que mas pujan por renovarse, internacionalizarse y profesionalizarse estdn mucho mas sujetos a
las presiones del sistema académico internacional. Este es el caso del funcionamiento del sistema académico
brasilefio o chileno, que son dos sistemas académicos que realmente han hecho mucho esfuerzo por
ampliarse. Cuando vemos los centenares de personas que reune el Seminario de Historia de la Ciudad y el
Urbanismo, en Brasil, podemos decir que hay programas de posgrado, en distintas regiones del pais, que
estan trabajando para generar graduados, investigacion, conocimiento. Eso es un esfuerzo gigantesco de toda
una sociedad, porque eso lo paga todo Brasil. Y eso es muy gratificante.

Al mismo tiempo, veo que esos sistemas, por su propia ambicion de actualizarse, se vuelven victimas de las
peores trampas en las que estd entrando el sistema académico internacional. Por ejemplo, la cuestion de
"publicar o morir". En Brasil, el modo en que el joven investigador vive su dia a dia es realmente muy
tremendo. Toda esta forma de publicacién hace muy dificil la realizacion de proyectos de largo plazo, o lo que
significaba estructurar libros realmente importantes a lo largo de 8-10 afios. Hoy las investigaciones se
desintegran en varios articulos, porque es mas importante, de acuerdo a los criterios de la evaluacion
académica, tener muchos articulos publicados que tener un buen libro (ya la palabra “buen” esta fuera de
lugar ante evaluaciones que registran soélo los aspectos cuantitativos). EI modo en que las instituciones
brasilenas han auto-asumido toda una serie de requisitos muy rigurosos va en contra de esa misma
productividad y crecimiento.



Veo algo similar en Chile, siendo un campo cientifico mucho mas pequefio. Estos dos paises son los que han
asumido, con mayor rigorismo y con menor critica, muchas de las nuevas condiciones del mercado académico
internacional. Por otro lado, paises como Argentina, justamente por no tener un sistema académico tan
aceitado, por sufrir continuamente interrupciones, golpes, cambios de direccién en las politicas, por no poder
progresar demasiado en la profesionalizacion, en la nacionalizacion y federalizacion de la produccion de
conocimiento, ofrecen, individualmente, mayores margenes de libertad al investigador. Esto porque no tienen
recursos para imponerle toda esta nueva parafernalia de requisitos. Es una dialéctica dramatica, porque a mi
me gustaria poder trabajar en el crecimiento y fortalecimiento de nuestro sistema académico, manteniendo,
dentro de él, la capacidad critica de filtrar aquellas cosas que son productivas y aquellas cosas que no lo son
para ese mismo progreso. No estamos encontrando un modelo que nos permita verlo.

Marcelo Tramontano: Adrian, una ultima pregunta: ¢éel futuro le parece promisorio?

Adrian Gorelik: Yo tengo una mirada enormemente negativa del presente y del futuro inmediato, y tengo un
gran optimismo a largo plazo. Creo que las mejores cosas de la humanidad van a terminar imponiéndose aun
en contra de los reflejos mas destructivos que la misma humanidad indudablemente muestra a cada paso.
Pero es una fe, asi como algunos tienen alguna religion. El pesimismo de la razén y el optimismo de la
voluntad siguen siendo, para mi, fuerzas importantes para pensar con distancia, pero confiando en que uno
puede estar colaborando con la construccion de un futuro mejor. Sin eso, me parece que es muy dificil seguir
el dia a dia.



