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Resumo

As praticas patrimoniais sdo processos que alteram o tecido urbano ao escolher o que preservar
e, consequentemente, o que destruir. Seus atores tecem a cidade e possuem o privilégio de
escolher o que é digno de pertencer a histéria, a memdria e a identidade de um povo. No
Brasil, a atuagdo do IPHAN (Instituto do Patriménio Histdrico e Artistico Nacional), em seus 80
anos, tem sido marcada pelo discurso autorizado formulado pela primeira geragdo de técnicos
que buscava uma identidade nacional Unica. Em sua maioria arquitetos modernistas de
ascendéncia portuguesa, os técnicos definiram o patriménio nacional segundo sua genealogia e
formagdo. Contudo, a populagéo brasileira ndo é homogénea e seu multiculturalismo é excluido
desse patrimOnio. Este artigo busca apresentar e problematizar praticas patrimoniais
excludentes em trés instancias: da escolha do patriménio, do patrimdnio em si e da cidade
tombada.

Palavras-chave: Patrimonio; Politicas de preservagdo; Populagdo; Exclusédo.

Introducgao

Em 1937, Getullio Vargas instituiu o governo ditatorial denominado Estado Novo e, um més depois, assinou o decreto-lei n° 25,

que criou o Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional (IPHANY), instituiu o conceito de "Patrimdnio Histérico e
Artistico" e criou a ferramenta do tombamento. O anteprojeto para criagdo da instituicdo, elaborado por Mario de Andrade,
entendia o “Patriménio Artistico Nacional” como “[...] todas as obras de arte pura ou de arte aplicada, popular ou erudita [...]”
(ANDRADE, 1936, p. 55). O texto foi alterado por Gustavo Capanema e definiu o patriménio nacional como “[...] o conjunto
dos bens mdveis e imoveis existentes no pais e cuja conservagdo seja de interesse publico, quer por sua vinculagéo a fatos
memoraveis da histéria do Brasil, quer por seu excepcional valor arqueoldgico ou etnografico, bibliografico ou artistico”
(BRASIL, 1937, s.p.). Ao eliminar a énfase a inclusdo tanto de arte popular quanto erudita e ao condicionar o patrimoénio ao
memoravel e excepcional, o decreto-lei afastou o conceito de patriménio dos bens das camadas populares da nagdo,
priorizando uma memdéria e uma composicdo urbana especificas.

Os técnicos do IPHAN, em sua maioria arquitetos de ascendéncia portuguesa, imprimiram sua visdo de mundo aos bens
nacionais tombados: a lista esta repleta de igrejas barrocas mineiras. As escolhas baseavam-se na apreciagdo estética e eram
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justificadas por sua autoridade; o valor histérico era pouco analisado (FONSECA, 2005).

[...] desde logo, repudiou-se o tradicionalismo de José Mariano e o neocolonial, que fingia, ndo
reproduzia a tradigdo legitima. [...] Numa lenta elaboragdo conceitual, basicamente feita por
Dr. Lucio [Costa], e adotada por todos, foi-se juntando, entre 1919 e 1952, a simplicidade
desataviada e popular da arquitetura portuguesa na colb6nia, o temperamento torturado do
Aleijadinho, a concepgdo dindmica e sensual do barroco, o equilibrio e a serenidade do
neoclassico e o modernismo de Niemeyer [...] (CAMPOFIORITO, 1985, p. 4).

Segundo Renata Cabral (2010, p. 124):

N&o foram poucos os edificios modernos a receberem um tombamento precoce. Em 1947, a
Igreja de S&o Francisco de Assis (da Pampulha), em Belo Horizonte, foi tombada ainda
inconclusa [...]. Na ocasido, estava ameagada de abandono pelos proprietdrios. Em 1948, o
edificio do Ministério da Educagdo e Saude, no Rio de Janeiro, foi também tombado. O edificio
tinha sido inaugurado poucos anos antes. [...] Em 1965, era tombado, com um ter¢o do
projeto executado, o Parque do Flamengo, no Rio de Janeiro. [...]

Enquanto algumas edificagdes modernistas tomaram um atalho até a lista de bens tombados, o caminho para os bens
populares é bem mais arduo, pois “os critérios de eleigdo patrimonial cunhados pelo Sphan/IPHAN desde a década de 1930
ainda impactam as agdes das trés esferas governamentais - federal, estadual e municipal [...]” (MARINS, 2011, p. 5). Mesmo
que a Constituicdo de 1988 tenha dado a todo cidaddo o direito de propor o tombamento de um bem, ainda sdo poucos os
exemplos e, quando ocorrem, sdo pouco considerados pelos 6rgdos.

Para que o patrimoénio brasileiro reflita uma histéria e identidade em que a populagdo se veja retratada, ela deve ser incluida
nos processos decisérios. O caminho mais coerente seria que Estado - com seu conhecimento metodoldgico - e populagéo -
detentora do saber e do interesse pelos bens - se unissem para a realizagdo dos inventarios e para a tomada de decisdes.

Excluida da escolha

Laurajane Smith (2006) trabalha o conceito de discurso autorizado do patrimdnio: um conjunto de praticas sociais e culturais
histérica, institucional e politicamente dominantes que excluem o patrimdnio que ndo se encaixa em sua concepgdo. Segundo
ela, essa exclusdo do patrimoénio ndo-oficial tem consequéncias sobre a expressdo da identidade social e cultural.

A definicdo de patrimonio cultural brasileiro concebida nos primordios do IPHAN exclui a parcela da populagdo de diversas
etnias; uma mistura complexa, inclusive pela vasta extensdo territorial. “[...] somos um caso notavel de diversidade no interior
da unidade [...]. Nessa rica diversidade cultural, se encontram as variedades de mestigos que resultam das muitas misturas
que vém desde os inicios da colonizagédo [...]” (WEFFORT, 1996, p. 5).

Esse multiculturalismo impde ao Estado a capacidade de aceitar as diferencas e integra-las por meio de politicas que ndo sejam
institucionalmente impostas e ou pasteurizadas para se encaixarem no padrdo atualmente aceitdvel (SEMPRINI, 1999 apud
MENESES, 2015). Ao contrario, esse cenario tem pressionado sem éxito a instituigdo a uma maior permeabilidade aos anseios
populares e a participagdo da sociedade nas decisdes patrimoniais. O discurso autorizado das instituicGes de preservagdo do
patriménio cria intencionalmente “[...] barreiras significantes para a negociagdo publica ativa sobre o significado e a natureza

do patrimonio, e os papéis social e cultural que ele deve desempenhar [...]” (SMITH, 2005, p. 44, tradugdo nossa<).

Diversos documentos oficiais demonstram que a participagdo popular vem sendo discutida no ambito governamental. A
Constituicdo de 1988 garantiu a participagdo popular na indicagdo dos bens patrimoniais. Encontro interno do IPHAN para
reflexdo sobre as agdes da instituigdo, realizado em 2009, apontou a necessidade de diversas mudancas, dentre elas incorporar
as definigbes da Constituicdo de 1988 (vinte anos apods sua promulgagdo). Dentre os desafios estratégicos apresentados no
relatério de gestdo de 2011 do IPHAN estava a “[...] ampliagdo do didlogo com a sociedade através de meios e formas que

permitam a socializagdo do conhecimento e da informacdo sobre o patriménio cultural®” (IPHAN, 2012, p. 36). Portanto, o
tema é pauta da instituigdo, mas ainda ndo esta incorporado a suas agoes.

Os pedidos populares de tombamento ocorrem geralmente quando a populagdo vé ameagados os bens patrimoniais que |he sdo
caros. Nesses casos, € preciso “reconhecer que as politicas de preservagdo frequentemente estdo a reboque das
transformacgGes urbanas, pois os érgdos de patrimdnio sdo chamados a agir na iminéncia do desaparecimento, quando em
teoria, deveriam se antecipar a qualquer ameaga e proteger os bens antes do fato criado” (SCIFONI, 2013, p. 519).

Na cidade de S&o Paulo, ocorreu recentemente um levante popular em prol do Cine Belas. Fundado em 1967, o espaco foi
fechado em 2011 a pedido do proprietario do imével, que cancelou o contrato de locagdo. A populagdo se organizou e recolheu
mais de 90 mil assinaturas contra o fechamento, mas n&o conseguiu evita-lo (CAIXA, s.d., s.p.). O pedido de tombamento do
Cine Belas Artes foi encaminhado as trés instancias de preservacdo pelo “Via Cultural: Instituto de Pesquisa e Acdo Pela
Cultura”.

No ambito municipal, o processo de tombamento foi iniciado por meio da Resolugdo n® 01/2011 do Conselho Municipal de
Preservagdo do Patriménio Histdrico, Cultural e Ambiental da Cidade de S&o Paulo (CONPRESP), que concluiu que o imével ndo
possuia valor arquitetdnico que justificasse o tombamento. Em abril de 2012 foi instaurada Comissdo Parlamentar de Inquérito
(CPI) para analisar o assunto. Em dezembro do mesmo ano, a CPI aprovou a indicagcdo do Cine Belas Artes como patriménio
cultural material e imaterial da cidade de Sdo Paulo e apontou que “[...] o CONPRESP agiu em total dissondancia com as
aspiragbes de parcela expressiva da sociedade paulistana que se viu frustrada e decepcionada face a atuagdo de seu érgéo de
protecdo do patrimdnio histérico e cultural da cidade [...]” (SECRETARIA, 2012, p. 40). A reabertura do Cine Belas Artes ficou a
cargo da Secretaria Municipal da Cultura, a quem coube avaliar as possibilidades orgamentarias.



No ambito estadual, tramitou no Conselho de Defesa do Patriménio Histdrico, Arqueoldgico, Artistico e Turistico (CONDEPHAAT)
sob o numero de processo 65359/2011. Segundo os relatores, o Cine Belas Artes possuia mérito para sua preservagdo,
contudo a questdo principal tornou-se como executa-la (CONDEPHAAT, 2013, p. 290). Por tratar-se da preservagdo de um lugar
de memoria e ndo da edificagdo em si, solicitaram ao CONDEPHAAT uma proposta de documento legal que conseguisse “[...]
dar cabo dos desafios prementes colocados, demonstrando que talvez existam formas menos rigidas e engessadas de se
trabalhar a preservagdo cultural de lugares de memdria, cuja relevancia ndo esteja atrelada a sua excepcionalidade
arquitetonica”. O proprietario entrou com pedido de reconsideragdo, ja que o projeto de intervencdo na edificacdo ja havia
recebido parecer favoravel do Departamento do Patriménio Histérico (DPH) e do CONPRESP. Em outubro de 2012, ocorreu o
tombamento pelo CONDEPHAAT da fachada do prédio e de parte do seu interior (os primeiros quatro metros a partir da
fachada), proposta muito peculiar e controversa.

Em ambito nacional, o processo tramitou na categoria edificagdo, sob o nUmero 1649-T-12. Apo6s anélise da documentagdo, o
IPHAN indeferiu o pedido e encaminhou para arquivamento em maio de 2013, sob a seguinte justificativa:

[...] fica claro que o que se deseja garantir é a permanéncia de uma determinada fungdo, ou
seja, a preservagdo do uso do edificio como o lugar de proje¢do de filmes e de encontros
culturais. [...] Ocorre que o imdvel privado que abrigava o Cine Belas Artes (desde 1943), por
decisédo judicial de 30/12/2010, foi devolvido ao proprietario [...] estamos aqui frente a mais
um caso onde se busca - empregando os instrumentos do IPHAN - resolver problemas de
outra ordem. [...] O tombamento é um Instrumento e ndo uma Politicade preservagdo. [...]
sendo apenas um instrumento, atuara unica e exclusivamente sobre o bem: sobre a edificagéo,
e ndo sobre a sua fungdo (o que se deseja realmente preservar!) [...] (IPHAN, 2011, fl. 113-
114).

Nota-se a discrepancia entre as trés instancias: o nacional ndo considerou o pedido popular, o municipal foi obrigado pela CPI
instaurada a revogar sua primeira decisdo, e o estadual optou por uma medida especifica, nunca antes utilizada, devido aos
conflitos entre o lugar de memoria e a edificacdo. Existe uma “batalha urbana” no campo do patriménio, “[...] a competéncia
federal se choca com a competéncia estadual e com a competéncia municipal nos diversos Conselho e nos diversos niveis da
administragdo [...]” (CONSELHO, 2006, p. 9).

Como aponta Scifoni (2013), as lutas patrimoniais evidenciam a tensdo entre as esferas publica e privada na tecitura da
cidade, onde a populagdo tenta impedir a atuagdo da légica capitalista atual, para quem a cidade é mercadoria. No Brasil, a
legislagdo ainda ndo conseguiu compatibilizar essas duas esferas: os bens entendidos como patrimdnio nacional e o
proprietario com seu direito de negar-se a cedé-lo para uso social (CONDEPHAAT, 2013, p. 284).

Excluida do patriménio

A rotina consolidada de métodos inquestionados do IPHAN (MOTTA, 1987) produziu uma lista de bens tombados de uma
homogeneidade indesejada. Composta por 88,61% de bens isolados ou conjuntos envolvendo edificagdes (Tabela 1), dos 841
bens classificados como “edificagdo” ou “edificagdo e acervo”, 399 sdo de cunho religioso. Predomindncia que ja existia em

1982: 94% “dos bens eram arquitetdnicos, predominando igrejas no Rio de Janeiro, Bahia e Minas Gerais (estados que, em
conjunto, sediavam 25% dos bens tombados).

Nesta lista, a predominéncia do patrimonio elitista é indiscutivel e o nimero de bens populares é insignificante. Sdo duas faces
do discurso autorizado: o Brasil que se escolhe mostrar e aquele que se deseja esconder. Fazem parte do segundo grupo
trabalhadores e imigrantes, mesmo tendo sido responsaveis pela constituicdo do Estado e pelo desenvolvimento econémico da
nagao.

Category Registered Assets

Architectural Set 77 6.14%

Rural Set 33 2.63%

Urban Set 85 6.77%

Including built assets | Building 447 35.62%
Building and its Collection 394 31.39%

Urban Infrastructure or Equipment 47 3.75%

Ruins 29 2.31%

Subtotal 1,112 88.61%

Movable or Integrated Asset 63 5.02%

Archaeological Asset 1 0.08%

Collection 30 2.39%

Others Historic Garden 1" 0.88%
Natural Heritage 22 1.75%

Quilombo® 1 0.08%

Archaeological Site 6 0.48%

Terreiro* 9 0,72%

Subtotal 143 11.39%

Total 1,255 100,00%

Tab. 1: Bens tombados pelo IPHAN (1938-2015). Fonte: As autoras sobre dados do IPHAN (2016).

O multiculturalismo brasileiro foi formado a partir da tomada de territdrio aborigene e da insergdo (voluntaria ou involuntaria)
de povos estrangeiros: colonizadores espanhdis e portugueses, escravos africanos e imigrantes das mais diversas
nacionalidades® (Tabela 2). O nimero de estrangeiros e naturalizados residentes no Brasil é significativo desde a década de
1870 (Tabela 3), e entre os anos de 1900 e 1980 eram mais de um milhdo de pessoas.
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Nationality /

Year
Germans 22,778 6,698 33,859 29,339 61,723 5,188 12,204 4,633
Spanish 113,116 102,142 224672 94,779 52,405 4,092 53,357 38,819
Italians 510,633 537,784 196,521 86,320 70,177 15,312 59,785 31,263
Japanese NaN NaN 11,868 20,398 110,191 12 5,447 28,819
Portuguese 170,621 155,542 384,672 201,252 233,650 26,268 123,082 96,811
Syrians and Turks 96 7.124 45,803 0,40 20,400 NaN NaN NaN
Others 66,524 42,820 109,222 51,493 164,586 29,552 84,851 47,599
Total 883,668 852,110 1,008,617 503,981 717,223 80,424 338,726 247,944

Legenda: NaN: Indefinido.

Tab. 2: Imigragdo no Brasil, por nacionalidade (1884-1959). Fonte: As autoras sobre dados do IBGE (2000a, p. 226).

Nationalif Foreign and People born - Percentage of
IYear o natu?alized ianraziI Total population foreigngrs
1872 383,329 9,547.149 9,930,478 3.86%
1890 351,312 13,982,603 14,333,915 2.45%
1900 1,074,511 16,159,371 17,438,434 6.16%
1920 1,565,961 29,045,227 30,635,605 5.11%
1940 1,406,568 39,822,487 41,236,315 3.41%
1950 1,214,184 50,727,113 51,944,397 2.34%
1960 1,400,480 68,790,890 70,191,370 2.00%
1970 1,229,128 91,909,909 93,139,037 1.32%
1980 1,110,910 117,900,142 119,002,706 0.93%
1991 767,780 146,048,027 146,825,475 0.52%
2000 592,569 168,998,124 169,590,693 0.35%
2010 683,830 190,071,969 190,755,799 0.36%

Tab. 3: Populagéo residente no Brasil (1872-2010). Fonte: As autoras sobre dados do IBGE (2000a, 2000b, 2016).

Segundo Schwartzman, Bomeny e Costa (1984, s.p.),

[...] Nunca houve, por parte das diversas correntes politicas de alguma significagdo na histdria
brasileira, quem defendesse para o pais a constituicdo de uma sociedade culturalmente
pluralista, que desse a cada nacionalidade aqui aportada e aos préprios habitantes primitivos
do pais as condigbes de manter e desenvolver sua prépria identidade étnica e cultural. [...]

A forga da construgdo do discurso autorizado do patrimdnio no Brasil conseguiu, em seu cenario construido de pacatas cidades
coloniais mineiras, excluir os conflitos e a m&o-de-obra escrava que construiu e financiou tais edificagdes, pois também era ela
a forga de trabalho dos sistemas econdmicos agricolas brasileiros. Também causou um desequilibrio entre as regiGes e estados
brasileiros (Fig. 1 e 2): Nordeste e Sudeste possuem nimero muito maior de bens tombados, sendo que Rio de Janeiro, Minas
Gerais e Bahia reiinem 51,8% do patrimonio tombado (650 bens).

45.30%
34.24%
5.41% 11.71%
0, B 0
S e N
North (42) Midwest (68) South (147) Northeast (430)  Southeast (569)

Fig. 1: Bens tombados pelo IPHAN, por regido (2015). Fonte: As autoras sobre dados do IPHAN (2016).
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Fig. 2: Bens tombados pelo IPHAN, por estado (2015). Fonte: As autoras sobre dados do IPHAN (2016).

Segundo Souza e Crippa (2009, p. 213), “a indiferenca da populagdo com o patrim6nio ndo se deve ao fato de ela ndo
conhecer os valores das obras consideradas excepcionais, [...] mas a sua falta de representatividade nas obras tombadas,
vinculadas apenas as elites e ndo a toda a nagdo”. No Brasil, essa falta de representatividade é evidente tanto em relagdo as
diversas nacionalidades residentes quanto a distribuigdo geografica. Uma construgdo histérica do pais tecida sob o olhar
elitista.

Excluida da cidade

No Brasil, a partir da década de 1990, ocorreu uma emulagdo dos projetos patrimoniais europeus e americanos: varios centros
histéricos brasileiros passaram por requalificagdo urbana para utilizagdo econémica por meio da cultura e do turismo, buscando
aproveitar-se do crescimento do consumo global do lazer (inclusive patrimonial). Nessa década, o governo langou medidas para
ampliar o fluxo de estrangeiros no pais e estimular o desenvolvimento econémico, especialmente de regides menos
desenvolvidas.
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Em 1992, foi estabelecida a Politica Nacional de Turismo (PNT) e, durante a década, foram realizados altos investimentos na
melhoria da infraestrutura nacional, incluindo reforma de aeroportos e pavimentagdao de antigos caminhos de terra (CRUZ,
2005). As acgdes de revitalizagdo dos centros histéricos com finalidade turistica foram vinculadas a intensa divulgagdo no
exterior. Atualmente, é possivel analisar os efeitos econémicos e sociais das agBes realizadas nesse periodo de propulsdo do
turismo.

O Programa de Recuperagdo do Centro Histérico de Salvador, na década de 1990, foi uma grande intervengdo realizada pelo
governo estadual por questdes de marketing politico e focada na cultura local como possivel valor agregado ao produto turistico
a ser oferecido ao exterior. Durante o processo inicial do projeto, “A intervengdo removeu e indenizou cerca de 1.900 familias,
que se transferiram para outros bairros distantes ou se acomodaram nas imediagBes, invadindo imdveis abandonados”
(RODRIGUES, 1995 apud SANT'ANNA, 2003, p. 46). Os 382 imoveis desocupados abrigavam uma média de quatro familias e

cada uma delas recebeu em média o equivalente a atuais R$5.654,92° (IPAC, 1997 apud SANT'ANNA, 2003).

Os investimentos massivos para a retirada da populacdo e para a recuperacdo das edificacdes historicas objetivaram tecer a
revitalizacdo da area com a criagdo de um shopping a céu aberto, como proposta de autossuficiéncia econémica para a regido.
Foi tecido um cenario urbano fotogénico e alegre, reduto de uma agitagdo cultural inicial a ser vendida publicitariamente ao
Brasil e ao exterior como representacao da beleza, da alegria e da hospitalidade do povo baiano.

Contudo, a intervengdo foi marcada por favorecimentos politicos na escolha dos empresérios e na completa isengdo de taxas
préprias de conjuntos comerciais, como condominio, publicidade e servigos na area envoltéria. A isengdo foi inicialmente
pensada como atrativo a ocupacgdo dos espacgos comerciais, juntamente com aluguéis baratos e acesso a linhas de crédito, mas
a situagdo se estendeu até os dias atuais. Para Sant’anna (2003, p. 52), “A concepgdo da drea como um shopping, mas sem as
regras comerciais desse tipo de empreendimento e sem a adesdo de todos os envolvidos, ndo permite também que a
intervengdo caminhe com os proprios pés [...]".

Além disso, as expectativas iniciais de fluxo de turistas ndo foram confirmadas. Estudo encomendado pelo Estado em 1996,
realizado nas semanas anterior e posterior ao Carnaval, contabilizaram cerca de 30 mil e 40 mil pessoas, respectivamente
(Futura Instituto de Pesquisa, 1996 apud SANT'ANNA, 2003). Dentre elas, em média, 8% eram turistas estrangeiros, 10%
eram turistas nacionais e 80% dos visitantes eram moradores da prépria cidade, sendo 60% de areas fora do centro e de suas
adjacéncias. Ou seja, os maiores frequentadores do local eram moradores locais apesar de alto investimento publicitario
direcionado ao exterior.

Diante da situagdo, o governo realizou estudos e investiu durante seis anos na promogao de atividades culturais permanentes

para manter o fluxo de visitantes locais, a um custo anual médio equivalente a atuais R$15.780.083,117. Enquanto isso, “[...]
Os proprietarios de imoveis esperavam passivamente um novo investimento do governo, e a populagdo pobre do entorno
permanecia também esperando suas indenizagdes” (SANT'ANNA, 2003, p. 47). Um governo extremamente paternalista e a
acomodacdo popular transformaram o centro histérico revitalizado em um fardo econémico para o Estado.

Cabe refletir sobre a validade de projetos que, como esse, expulsam a populagdo residente e posteriormente precisam se
responsabilizar pela manutengdo econdémica de espagos embelezados e esvaziados, apenas para tecer um cenario fotografico
direcionado a um mercado turistico pequeno e que precisa ser estimulado constantemente. Qual o resultado social de um alto
investimento publico para criar uma drea embelezada e vazia em meio a um bairro carente de assisténcia basica do Estado?

Ulpiano Meneses (2015) afirma que essa mercantilizacdo da cidade por meio do turismo a transforma em um commodity nao
s6 para o visitante, mas também para o residente. Com o aumento do fluxo de turistas nos centros histdricos, seus moradores
passam a desfrutar menos de seu prdprio patrimonio, histéria e cultura, ja que eles passam a ser planejados e apresentados
em formato rentdvel dentro da légica do capitalismo, direcionados ao turista. Além disso, muitas vezes sdo esvaziados de sua
fungdo social em prol de uma suposta integridade do patrimdnio local para uso do turista.

Outro exemplo de exclusdo da populagédo do cenario turistico a ser vendido ao estrangeiro é o centro histérico da cidade de
Paraty-R]. O conjunto arquiteténico e paisagistico da cidade foi tombado pelo IPHAN em 1958, nomeado Monumento Nacional
em 1966 e seu entorno foi tombado em 1974. Seu valor patrimonial é descrito por Lucio Costa, em 1960, na publicagéo
“Prospecto arquiteténico de Paraty”:

[...] do ponto de vista da arquitetura civil, Paraty é mais um testemunho daquela serena
maturidade a que a Col6nia impedida de qualquer contato que ndo fosse com o mundo
portugués se viu conduzida, como crianga asilada, e da qual resultou esse modo simples e
peculiar de ser e de expressarmos, isto que, em termos arquiteténicos, se traduz no que se
chama estilo o nosso estilo [...] (apud CAMPOFIORITO, 1985, p. 9).

Reconhecido, portanto, como exemplar representativo do patrimdnio histérico nacional apregoado pelo discurso autorizado
(que o préprio Lucio Costa construiu), segundo Carvalho (2009), o centro histdrico de Paraty foi “acorrentado” pela prefeitura
municipal em 1948 com a finalidade de impedir a circulagdo de veiculos para conservar pavimentagdes e edificagdes. O cendario
preservado pelas correntes é ilustrativo do Brasil colonial e constitui espaco monetizado mantido para uso do turista. A
populagdo em si reside fora da barreira, tendo no centro histérico seu local de trabalho e ndo mais um espaco de fruigdo.

A mercantilizagdo do patriménio altera as praticas comerciais e sociais, delimitando regides das cidades em que a populagdo
local é privada de seu pleno relacionamento com os bens e espagos que contam sua histéria, inclusive pelos altos precgos ali
praticados. A cidade passa a ser organizada para o turista, ndo mais para o habitante local. As correntes sdo barreiras fisicas
facilmente transponiveis, mas delimitam uma porgdo do espago urbano marcada pela dinamica excludente da comercializagdo
turistica do bem tombado.



Nesse cenario, a Paisagem Cultural do Rio de Janeiro-R] é um caso Unico e intrigante: aparentemente uma recente manobra
politica internacional que utilizou o patrimdnio como promotor econdmico da cidade. Em &mbito nacional, a cidade do Rio de
Janeiro possui 162 bens tombados pelo IPHAN: 64 edificagdes, 35 edificagdes com seus acervos, 14 bens integrados, 13
equipamentos urbanos, 11 patrimdOnios naturais, 10 conjuntos arquiteténicos, 7 colecGes e acervos, 5 jardins histdricos, 2
conjuntos rurais e 1 conjunto urbano. Sozinha a cidade possui mais bens tombados pelo IPHAN do que toda a regido sul.

No cenario mundial, um dossié sobre o Rio de Janeiro foi encaminhado a UNESCO em 2009 para candidatura na categoria de
Paisagem Cultural (depois de tentativa na categoria de Patrimdnio Misto). De acordo com Figueiredo (2014 apud CHIURATTO,
2015, p. 237), o dossié “[...] voltou inimeras vezes para reelaboragdo exatamente para resolver ou, mais precisamente, evitar
a inclusdo de areas urbanas e da problematica do desenvolvimento”. Segundo Chiuratto (2015, p. 237), “[...] Fica a impressdo
que a UNESCO foi a responsavel pela retirada das areas urbanas e dos ‘elementos ndo conformes’, como as favelas, da area
delimitada [...]".

Em 1° de julho de 2012, a cidade tornou-se a primeira do mundo a receber o titulo de Paisagem Cultural pela UNESCO, com o
dossié “Rio de Janeiro: paisagens cariocas entre a montanha e o mar”. Um documento que intriga por ser composto quase
exclusivamente de area naturais, excluindo ndo s6 a populagdo, mas a propria cidade do patrimonio reconhecido. Também
chama atengdo o fato de que os bens sdo retratados por ilustragdes e ndo fotografias (Fig. 3 e 4).

Fig. 3: Baia de Guanabara e Cristo Redentor: desenhos apresentados no dossié. Fonte: Brasil (2011, p. 65).

Fig. 4: Rio de Janeiro visto da Baia de Guanabara: desenho apresentado no dossié. Fonte: Brasil (2011, p. 31).

A cidade é conhecida pela bela paisagem formada pela relagdo cidade-natureza, entdo é contraditéria a ndo-utilizagdo de
fotografias. Mas, ao analisar os dados apresentados por Figueiredo e Chiuratto sobre a alteragdo do dossié inicial, nota-se que
as ilustragdes permitiram minimizar a cidade e sobressaltar a natureza. Mais importante ainda, conseguiram excluir as favelas,
escondendo uma realidade indesejada e tecendo uma imagem idealizada da cidade.

Campofiorito (1985, p. 9) ja levantava a questdo dentro do contexto do discurso autorizado do patriménio tombado pelo
IPHAN:

[...] E a apreciacdo do espaco na expressdo coletiva das favelas, no que tem de criacdo da
pobreza e dos quilombos contempordneos? N&o haverd tragos, ainda que ténues e combalidos,
de nada disso a documentar, a tombar e a conservar? Coisas outras ou outras leituras das
mesmas coisas, mas que ndo demonstrem apenas a 'crianca asilada" e conduzida pela
empresa colonial?

Pensar em Rio de Janeiro é lembrar de belas paisagens, de adensamento urbano nas areas litoraneas e de favelas em areas
naturais de morros, inclusive proximas a grandes simbolos da cidade. Entdo por que esconder algo que ja é mundialmente
conhecido?

Em 2007, a cidade foi anunciada como sede da Copa do Mundo de 2014 e das Olimpiadas de 2016. Talvez ndo seja
coincidéncia que, em 2012, dois anos antes do primeiro evento, a paisagem Cultural do Rio de Janeiro tenha sido reconhecida
pela UNESCO. E possivel que a negociacdo tenha sido facilitada para que o reconhecimento fosse utilizado com fins
publicitarios, buscando aumentar o nimero de visitantes no periodo dos eventos mundiais, aquecendo a economia nacional.
Segundo o Ministério do Turismo, em 2014, mais de 6,4 milhdes de estrangeiros visitaram o Brasil, sendo a Copa do Mundo a
principal responsavel por esse crescimento de 10,6% em relacdo ao ano anterior (JUNIOR, 2015). Como a revitalizagdo dos
centros histdricos na década de 1990, essa seria mais uma tentativa de ampliar o turismo para um pais que nunca esteve entre
os destinos mais visitados da América Latina e cujos turistas provém, em sua maioria, das vizinhangas da América do Sul.

Consideracoes finais

Patrimdnio de quem? No Brasil, o patriménio reconhecido é aquele instituido pelo discurso autorizado construido pelos técnicos
do IPHAN, ndo o da populagdo. Elitizagdo que estd implicita no principio da preservagdo patrimonial brasileira: na definigdo
constante do Decreto-Lei n® 25, que condiciona o patrimdnio ao memoravel e excepcional. Embora todo cidaddo tenha o direito
de propor a preservagdo de um bem, pela Constituicdo de 1988, o IPHAN ainda precisa melhorar suas politicas de participagao
efetiva da populagdo para que a cidade seja tecida pelas m&os de seu ator mais importante.


http://www.nomads.usp.br/virus/_virus14/secs/nomads/img/01/en/imagem_03.png
http://www.nomads.usp.br/virus/_virus14/secs/nomads/img/01/en/imagem_04.png

Como ja salientava Miceli em 1987 (p. 47),

Os dilemas com que se defronta qualquer politica de patriménio atualmente [...] se referem
quase todos a questdo da democratizagdo. [...] trata-se de democratizar o acervo, os métodos
de exposicdo do acervo, os meios de acesso ao acervo, 0s espagos de debate sobre o acervo;
trata-se igualmente de assegurar a representatividade dos setores da comunidade e dos
movimentos sociais atingidos por decisdes preservacionistas. [...]

Mesmo decorridos 30 anos, a critica de Miceli ainda é atual no contexto brasileiro. A percebida falta de representatividade da
populagdo no patriménio ditado pelo Estado contribui para seu pouco interesse e envolvimento nas questSes de salvaguarda
pela sensagdo de ndo-pertencimento. O que é ampliado em um pais como o Brasil, onde a populagdo é formada pelos mais
diversos povos imigrantes.

Como ja afirmava Campofiorito em 1985 (p. 10),

[...] é preciso virar de novo a mesa da ideologia dominante e escolher para nossa cultura um
rosto, desta vez marcado pela pluralidade, pela diversidade brasileira das varias substéncias do
bem cultural e de suas diferentes origens sociais e regionais. O rosto claramente conflituoso de
um pais em formacgdo, para quem a independéncia cultural é arma indispensavel para
conquistar o comando do seu préprio futuro.

Para isso é preciso que os 6rgdos de preservacdo, em especial o IPHAN por sua importancia nacional e reconhecimento
mundial, repensem ndo somente a composicdo do patrimonio, mas também as praticas instituidas a fim de que o patriménio
reconhecido local, regional e nacionalmente seja tecido pela populagdo e ndo pelos individuos alocados nas repartiges
publicas.
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