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ARTIGO SUBMETIDO EM 10 DE MARCO DE 2020

Resumo

A abordagem metodoldogica proposta neste artigo sugere algumas maneiras
apropriadas para estabelecer a existéncia do canon historiografico da Arquitetura
Moderna, considerando as obras mencionadas nas principais narrativas historicas
consagradas de maneira quantitativa e qualitativa, assim como sua insergdo na
linha do tempo e na periodizagdo proposta em cada uma dessas fontes. Um céanon
estabelecido tende a ser um dado a priori imovel, que desafia qualquer tentativa
metodoldgica para sua efetiva alteracdo. Ndo basta inchar o canon com a insergao
de “novas” informacgGes selecionadas: € necessario também questionar o nucleo da
estrutura metodoldgica implicita do atual canon, entendendo como, por quem e de
acordo com quais narrativas, explicitas ou ocultas, de prestigio e poder geopolitico
se outorga um status “canlnico” a edificios, espagos urbanos, fatos, autores, etc.
As narrativas escritas consolidadas acerca da histéria da arquitetura moderna
brasileira foram selecionadas como um primeiro estudo de caso para compreender
a criagdo de um canon particularmente duravel e fixo. A confirmagdo sistematica
da existéncia do canon é proposta como ponto de partida para sua confirmacdo e
para promover a possibilidade de sua mudanga, contemplando os vazios
significativos que ele obliquamente define.

Palavras-chave: Arquitetura Moderna, Historiografia, Levantamento Bibliografico,
Teoria da Arquitetura.

1 Introducgdo: o vazio significativo do canon

Na teoria e na pratica da historia da arquitetura, estabelecer a existéncia de um canon ndo é uma tarefa facil.
Embora um canon funcione como uma espécie de discurso “naturalizado” que reivindica o direito de ser
evidente sem ter que se explicar, € também, e contraditoriamente, uma caracteristica oculta, nunca expondo
por quem ou de acordo com quais poderes explicitos ou ocultos o “status candnico” foi concedido. Além disso,
como j& debatido por muitos autores (BOZDOGAN, 1999; GUREL, ANTHONY, 2006; JENCKS, 2001;
LEATHERBARROW, 2001; LIPSTADT, 2001), ndo é tdo facil apontar e definir claramente o que torna uma obra
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“canobnica”; e é ainda mais complicado explicar, de maneira rigorosa, o que pode ser chamado de “narrativa
candnica”, apesar de todos sabermos do que estamos falando. Por definicdo, os canones sdo extremamente
resistentes a criticas e mudancgas. Este artigo sugere uma possivel abordagem metodoldégica para definir
adequadamente o que é um canon - ou, pelo menos, o que ele abrange - motivada por algumas sugestdes de
abordagem metodoldgica propostas por Bonta (1977), Torrent (2017) e Lara (2018). Por meio do devido
reconhecimento e desconstrugdo das estruturas candnicas predominantes, seria possivel conceber algumas
possibilidades de mudanca, questionando o prdprio nlcleo conceitual das narrativas historiograficas candnica,
ampliando os limites atuais do canon, revisando-o ou (re) estruturando-o. O artigo também apresenta a
aplicacdo dessa metodologia em um estudo em andamento, focado no caso do canon historiografico da
Arquitetura Moderna Brasileira.

2 Arquitetura Moderna e o estabelecimento de seu canon

A Arquitetura Moderna Brasileira foi reconhecida desde seu inicio como um conjunto significativo e coeso de
obras e autores. Uma narrativa amadurecida, relatando sua existéncia e importancia, ja estava em construgéo
na década de 1930, e persiste quase incolume até hoje. Nascendo do esforco e do mérito de seus
protagonistas, foi imediata e providencialmente reforcada por prestigiosos apoios internacionais, a partir da
década de 1940 em diante. Essa narrativa consagrada da arquitetura moderna brasileira € permeada por uma
condigao paradoxal: por um lado, almeja seu reconhecimento como “moderna”, aspirando assim pertencer a
uma condicdo universal mais ampla; por outro lado, deseja ser qualificada como “nacional”, sugerindo a
afirmagdo de caracteristicas especificas e de uma postura relativamente autonoma. Essa dupla condigdo
confronta e tensiona as narrativas candnicas europeias/do hemisfério norte, da arquitetura moderna - ndo por
conflitar, mas por divergir, embora apenas parcialmente. Quase um século apds a sua criacdo, apesar de
discretas variagbes de tom, essa necessidade de reconhecimento como “moderna e nacional” permanece e
prevalece em quase todas as tentativas, nacionais ou internacionais, de estabelecer narrativas panoramicas
sobre a arquitetura brasileira, seja moderna, seja contempordnea. Essa persisténcia a torna um caso muito
interessante e particular de uma narrativa canénica duradoura que, na maior parte dos casos, segue definindo
e delimitando, mesmo no século XXI, o que é permitido considerar e entender como Arquitetura Brasileira
Moderna; e, por extensdo, como Arquitetura Brasileira Contemporanea.

A narrativa historiografica canénica da arquitetura moderna brasileira estava em construcdo ao mesmo tempo
em que era estabelecida a narrativa historiografica canOnica mais amplamente aceita e “naturalizada” sobre a
“arquitetura moderna”. Apesar de ostentar a palavra “Moderna” sem outras qualificagdes, essa construgao
narrativa foi fomentada, principalmente, com a ajuda de um seleto grupo de historiadores de origem e/ou
influéncia europeia, que assumiram o papel de vozes organicas das vanguardas de alguns dos paises europeus
do inicio do século XX. Essa missdo se realizou de forma poderosa e eficiente, e sua legitimacdo foi garantida
duplamente. Primeiro, pela extensdo temporal dessa chamada arquitetura moderna “universal” para tras,
escolhendo cuidadosamente algumas manifestagGes anteriores como confirmagdo de suas raizes; segundo,
regulando estritamente as condiges de admissdo em seu seleto dominio, colocando assim quaisquer outras
manifestacbes ndao conformes, anteriores, subsequentes e/ou paralelas a sombra. Enquanto essa narrativa
candnica sobre “Arquitetura Moderna” ainda estava em construcdo, seus protagonistas ja estavam trabalhando
ativamente para conceder-lhe uma posicdo “oficial”, promovendo sua disseminagao e reverberagao por meio
de publicacGes e enfatico proselitismo. A estratégia adotada para garantir o destaque e o comando dessa
particular definicdo de “arquitetura moderna” foi qualifica-la como algo que, por direito, pertenceria
exclusivamente ao ambito europeu. Para garantir essa interpretagdo, escolheu-se fundamentar seu fulcro de
autenticidade, exclusividade, primazia e reserva de mercado na adogdo de uma certa condicdo econdmica,
politica e social circunscrita, definida como a Unica base legitima para a consideragdo e interpretacdo do que
deveria ser chamado de “Arquitetura Moderna”. Essa definicdo estabelecia limites muito rigidos para conceder
a um edificio ou a qualquer empreendimento o rétulo de “Arquitetura Moderna”, ao fazé-la corresponder
apenas as caracteristicas de um contexto restrito, aplicidvel apenas ao seu proprio caso (europeu e
industrializado). E assim, deixando de fora de seus dominios, quaisquer manifestagdes “outras” que - se fosse
dada uma definicdo menos restrita ou mais ampla de “arquitetura moderna” - poderiam ser incluidas.

O fascinio dessa narrativa histdrica canonica da “Arquitetura Moderna”, a qual desde sempre ouvimos falar e
com a qual lidamos diariamente, sem |he dar muita atencdo critica, é que nos acostumamos com ela e a
naturalizamos de tal maneira que mal percebemos como ela nada tem de natural. Além disso, ndo
percebemos como ela esta fundada em um mecanismo estrutural que favorece alguns e exclui quase todos os
outros. Essa narrativa historiografica candnica sobre “Arquitetura Moderna” deu centralidade a apenas um
dominio supostamente correto e verdadeiro, exilando precipitadamente todas as outras situagdes ndo
conformes a categoria de fenGmenos aberrantes, a serem considerados, na melhor das hipdteses, como casos
curiosos e, frequentemente, como secundarios (e ndo merecedores).

Naquele mesmo momento, percorrendo caminho proprio, a Arquitetura Moderna Brasileira também construia
sua narrativa e canon de autorreconhecimento, permitindo-se ser valorizada e elogiada como um fenémeno



significativo. Um processo que comega muito cedo, ja na década de 1930 (COSTA, [1936] 1962), portanto,
paralelamente a construcdo do canon historiografico moderno norte-europeu. Ainda assim, o canon da
Arquitetura Moderna Brasileira ndo se constrdi isoladamente, nem conceitualmente, nem pelas vozes que
arregimenta, pois contou com o precoce apoio de entusiastas alheios ao seu ambito nacional e que
escolheram providencialmente, por diversas razdes, enfatizar e destacar sua importdncia como uma
singularidade internacionalmente notavel (GOODWIN, 1943; LARA, 2000). De qualquer forma, e muito
frequentemente, sua beleza e especialidade eram comumente exibidas como uma espécie de fenémeno
estranho, ambiguo e curioso. Mesmo quando essa arquitetura brasileira moderna e classica é descrita por
estrangeiros de maneira cordial, nunca é exatamente aceita de maneira fraterna: embora o olhar estrangeiro
a parabenize, dela mantém cautelosa distancia.

Entrecruzada por uma situagao de relativa autonomia e de relativa vontade de pertencimento, a construgdo da
narrativa canonica da Arquitetura Brasileira Moderna adotou um certo animo diplomatico. Embora procurasse
afirmar sua particularidade, ndo se afastava nem se isolava totalmente da (também recentemente construida)
outra e mais forte narrativa autoproclamada “universal” da Arquitetura Moderna, de origem norte-europeia, e
que em breve se tornaria hegemonica; até mesmo extrai dela algo desse impeto, de maneira a melhor
posicionar-se. Em lugar de confrontar-se com sua situacdo historica contraditéria e complexa, escolhe adotar
uma solucdo de compromisso, talvez de equilibrio instavel. Para se estabelecer como um ente, a narrativa
historiografica da Arquitetura Moderna Brasileira implicitamente aceita sua posicdo excepcional (ou seja, como
uma “excegdo”), ndo questionando estruturalmente a narrativa geral da chamada “Arquitetura Moderna”.
Embora, na verdade, esta jamais tenha pretendido inclui-la, explicita ou implicitamente.

De qualquer forma, ao ndo querer entrar em conflito com esse outro canon, e ao aceitar sua propria condicdo
epifitica, seus protagonistas talvez estivessem menos motivados por suas convicgdes do que agindo por
estratégia. Quando Lucio Costa invoca o estatuto de “génio” (COSTA, [1951] 1962) para reafirmar e explicitar
a existéncia e a validade dessa Arquitetura Brasileira Moderna, ele garante sua presenca entre aqueles que
mundanamente considera como seus pares, evitando confrontos diretos com a barreira, ja entdo quase
intransponivel, da disparidade de quadros sociais e econémicos, que haviam sido instituidos como o Unico

critério de garantia da primazia e exclusividade da modernidade europeial. E até possivel que Costa estivesse
convencido, j@ que muitos estudiosos e professores ainda estdo, um século depois (quanto a mim, nem
tanto!), de que esse estado de centralidade econémica fosse de fato igual e congruente com o status de
modernidade, sua condigdo inescapavel e primordial. Tal é o fascinio e a destreza magica desse canon que nos
mantemos anestesiados, incapazes de percebermos os fatos que contradizem essa interpretacdo.

O primeiro fato a ser considerado é que ndo ha centralidade econ6mica sem a existéncia de seu outro
inseparavel, a periferia atrasada. Para que essa centralidade exista, deve haver desigualdade e desequilibrio
em outros lugares, permitindo que as forgas econémicas ativas se acumulem de um lado, privando os outros
lados de sua riqueza. Se € assim, “moderno” ndo deveria ser uma palavra usada apenas para qualificar um
desses lados, mas todo o sistema em que estdo inseridos. Por mais que doa aceitar isso, a modernidade é
uma condigdo desequilibrada, desigual, uma relacdo de forgas cujo desequilibrio ndo é uma distorgdo, mas sua
prépria condicdo de existéncia. Usar a palavra “moderno” para destacar somente o lado brilhante, feliz e rico é
apenas um truque, e de mau gosto. Com isso em mente, fica mais facil questionar até que ponto a
“Arquitetura Moderna” é um resultado apenas possivel numa chamada condicdo “avancada” de centralidade
econO0mica; ou se, de fato e inevitavelmente, podera legitimamente ocorrer em qualquer parte do sistema
econémico global “moderno”. O segundo fato a ser considerado sdo os proprios edificios. Qualquer pesquisa
mais abrangente sobre a Arquitetura Moderna do século XX, que ndo discrimine a posicdo geografica da obra
e, sim foque nas datas de projeto e construgdo, descobrird uma enorme quantidade de interessantes casos em
todo o mundo. No Brasil e na América Latina, os lugares que eu conheco melhor, certamente existem muitos
dos melhores e mais antigos exemplos. A extensdo dessa pesquisa de reconhecimento da modernidade
arquitetdnica - ou pelo menos de suas manifestagdes - pde claramente em dlvida a suposicdo de que a
“arquitetura moderna” ndo poderia existir fora do contexto da centralidade econémica - apenas porque, de
fato, existe. Portanto, coloca-se sub judice essa pré-condigdo ou barreira supostamente insuperavel, a partir
da qual todas as histdrias canonicas “globais” ou “universais” da arquitetura moderna foram desenhadas,
incluindo varias revisGes recentes e supostamente criticas.

Ao adotar essa linha de raciocinio, algumas questGes centrais se abrem, e precisam ser recolocadas sobre a
mesa para serem reexaminadas com mais cuidado; e algum tipo de método deve ser proposto para garantir
sua validade. Certamente, e novamente, o questionamento de um canon predominante ndo é uma tarefa
simples. Apenas descobrir que algo ndo é satisfatério ndo € suficiente para entender completamente o
problema ou, melhor ainda, para transforma-lo. Mesmo o caminho trabalhoso e direto de organizar uma
pesquisa mundial, documentando milhares de edificios anteriormente ndo reconhecidos, ndo seria suficiente
para desafiar verdadeiramente o panorama. Os canones sdo ativos muito poderosos e inerciais, e esse canon
em particular, erguido com base em privilégios e exclusdes, ainda prevalece em pleno vigor - pelo menos, até
que seja devidamente questionado, como apontado por Waisman (2013); Zein (2019) e Heller (2016).



3 Reconhecimento do Canon: um método possivel

A construcdo de ambas as narrativas canoOnicas - a geral, dita “universal” (na verdade, de enfoque norte-
europeu), e a particular, dita “brasileira” (na verdade, uma generalizacdo partindo de uma base especifica e
limitada) - € um evento histérico datado. Mas como sua prevaléncia € ainda onipresente hoje em dia, também
se trata de uma questdo atual. Essa condicdo dupla de historicidade/atualidade as tornam um assunto
complexo para se abordar de maneira abrangente e sistematica. Além disso, a natureza difusa do canon nos
deixa pouco conscientes de sua presenga e, por sua virtual invisibilidade, tendemos a confiar, frequentemente,
em seus mandatos e limites, ainda que apenas por falta de opcdo. Como um canon raramente é evidente
como “canon”, a primeira tarefa a realizar seria reconhecer adequadamente sua existéncia como tal. Embora
seja a primeira, ndo € necessariamente mais importante que outras questdes implicitas ao caso; apenas que
se requer que seja prévia, em uma abordagem metodoldgica sistematica, de maneira a estabelecer uma base
estavel e adequada antes de se poder avancar de maneira apropriada.

Um recurso capaz de estabelecer o que é o canon, ou pelo menos, o que ele contém, é a documentagdo
sistematica de todos os “exemplos” candnicos que tenham sido repetidamente incluidos em todas as fontes
escritas disponiveis. Isso pode ser feito simplesmente registrando todos os edificios mencionados, suas datas
de projeto/construcdo, seus locais e programas, seus autores, com que frequéncia eles aparecem, em que
parte da cronologia e periodizagdo adotada por cada texto os edificios e seus autores sao considerados, etc.
Como uma pesquisa absolutamente completa sobre todos os textos existentes ndo € viavel, é necessario
escolher uma amostragem experimental suficientemente abrangente, dando preferéncia aos casos
suficientemente complexos. Para garantir sua representatividade, a amostragem deve incluir livros e
publicagbes mais facilmente acessiveis e disponiveis em bibliotecas técnicas, livrarias e recursos online; para
garantir sua abrangéncia, deve-se dar preferéncia aos textos mais panoramicos. Todos os dados extraidos
dessas fontes devem ser organizados em tabelas e graficos, um recurso muito Gtil ao se lidar com grandes
quantidades de dados, trazendo a possibilidade de visualizar e analisar simultaneamente varios fatos e
ndmeros que, caso contrario, ndo seriam tdo facilmente percebidos.

A quantificagdo dos “exemplos candlnicos” é proposta como um dispositivo para ajudar a abrir algumas
possibilidades de reexame do assunto do “canon” pelo reverso da trama, em vez de ler esses textos de
maneira cartesiana (isto €, de acordo com a ordem de suas razées). Ao lidar com os livros mais prestigiados e
conhecidos, convém olhar para eles garantindo algum tipo de estranhamento na abordagem, de maneira a
permitir o surgimento de novas percepgdes e questionamentos a partir de um ponto de vista atualizado. A
estrutura narrativa de um livro é mais facilmente compreendida e exposta examinando-se seu avesso. Ou
seja, buscando entender sistematicamente como essa narrativa foi construida, quais restrigdes e vantagens
cada autor pode ter encontrado em sua respectiva trama, vis-a-vis sua aderéncia e/ou contraposicdo ao
'canon'. Além disso, deve-se considerar de que maneira cada autor/a optou por privilegiar e apresentar, na
estrutura de sua narrativa, as obras “candnicas”, como sdo mencionadas, distribuidas e equilibradas em sua
linha do tempo e periodizagdo narrativa — entre outras possibilidades analiticas, que podem ser facilitadas pela
pesquisa quantificada.

A comparacgdo de estruturas e citagdes, de um autor para outro, ajuda a entender se e quanto o “canon” (ou a
lista de exemplos candnicos) foi estabelecido, como é sua recorréncia, se e como mudou com o tempo, e
assim por diante. E, para realmente reconhecer o que um cénon diz, é também importante estar ciente do que
ele ndo diz: as auséncias sdo tdo significativas para entender o quadro estrutural (e os preconceitos) de um
livro candnico, como as presencgas. Por fim, é importante ressaltar que a quantificacdo é apenas um passo
metodoldgico: ndo é um fim em si mesma, mas um meio para atingir um fim, que seria o reconhecimento e,
posteriormente, o questionamento da construcdo de estruturas e discursos candnicos. Como mencionado
acima, o objetivo da pesquisa é abrir a possibilidade de ativar mudancas consistentes e reais em prol de uma
“histdria da arquitetura global” verdadeiramente ampla e abrangente. Para isso, é necessaria uma mudancga
mais profunda: ndo basta propor a adicdo de algumas “inclusdes” taticas. A inclusdo oportunista de alguns
autores ou obras, pingados aqui e ali pelas ondas das modas langadas por escolas e museus de arquitetura
espertos, do panorama mundial, frequentemente atua como um reforgo do cénon existente, ao imitar seus
procedimentos de prestigio/privilégio. O que deve ser feito, para se promover uma mudanga profunda, é
encontrar maneiras de reconsiderar o que ¢ ou o que pode ser considerado “significativo”. E isso s6 sera
possivel revelando, primeiro, os enredos e valores ocultos que enraizam e apoiam os discursos candnicos
atuais.

4 Reconhecimento do Canon: o caso brasileiro

A narrativa candnica da Arquitetura Brasileira Moderna tem notdvel consisténcia e duragdo no tempo, e é
provavelmente um dos Unicos casos “regionais” que fornecem, pelo menos, uma duzia de textos criticos
panoramicos bem conhecidos, escritos por diferentes autores ao longo de quase um século. Sua precocidade e
longevidade a torna um caso interessante para um estudo sistematico experimental, como um primeiro passo



para se obter algumas ideias significativas sobre o tema de como s&o estabelecidos e mantidos os cénones.
Por seus discursos iniciais terem sido propostos quase simultaneamente aos das principais narrativas de
arquitetura moderna “internacionais”, baseadas na Europa, € também um ponto de partida apropriado propor
a possibilidade de comparagdes internacionais e de, finalmente, ajudar a pér em questdo a elaboracdo de

narrativas canonicas “gerais” sobre arquitetura modernaZ.
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Tabela 1: Livros/Catalogos selecionados da Arquitetura Moderna Brasileira. Fonte: Ruth Verde Zein, 2019.

O ponto de partida deste estudo critico sobre narrativas candnicas da arquitetura brasileira moderna foi a
escolha de uma selecdo relativamente restrita, mas ainda assim ampla, de livros sobre arquitetura brasileira
moderna de abrangéncia panoramica, a fim de melhor concentrar e organizar os esforgos de pesquisa. A
selecdo proposta (Tabela 1) inclui oito livros e/ou catalogos de exposicGes publicados em décadas diferentes.
No entanto, todos eles ainda sdao atualmente bastante acessiveis, estando disponiveis em livrarias, na maioria
das bibliotecas universitarias, as vezes com versdes on-line digitalizadas, faceis e legalmente acessiveis; e por
esses motivos, sdo frequentemente adotados como livros basicos nos programas de educagdo em arquitetura.
Além desses critérios, a selecdo também buscou abranger um numero minimo significativo de livros, para
efetivamente dar a pesquisa uma suficiente representatividade. Outros livros que tém uma relagdo muito
préxima com os autores/discursos escolhidos ndo foram incluidos, para evitar redundancia. Como a pesquisa
incluird todos os trabalhos mencionados em cada livro, a selegdo dos livros ndo incluiu textos conceituais ou
tedricos, dando preferéncia aos livros panoramicos (temporal e geograficamente), centrados na exposicao de
obras. A pesquisa também esta considerando, de maneira mais qualitativa, uma variedade muito mais ampla
de livros, artigos, depoimentos etc., que sdo chamados ocasionalmente ao debate para considerar, confirmar
ou reafirmar a presenca do proprio canon e/ou seus vazios significativos.

Neste momento3, a pesquisa ja organizou uma pesquisa preliminar de todos os edificios e autores
mencionados em todos e cada um desses livros. Atualmente, a planilha resultante estd sendo revisada para

confirmar sua consisténcia e resolver pequenas discrepéncias4. Alguns dos resultados parciais podem ser
observados nas Figuras 1 a 5.
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Fig. 1: NUmero de citagdes de cada arquiteto x linha do tempo, Livro 7 (BERGDOLL et al., 2015). Fonte: Ruth Verde Zein,
André Balsini e Ernesto Bueno Wills, 2019.
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Fig. 3: NUmero de citagBes de cada arquiteto x linha do tempo, superposicdo, Livros 7 e 8. Fonte: Ruth Verde Zein, André
Balsini e Ernesto Bueno Wills, 2019.

Fig. 4: Diagrama isométrico, superposigdo (Livros 7 e 8); cada barra mostra as citagdes de cada arquiteto ao longo da linha
do tempo. Fonte: Ruth Verde Zein, André Balsini e Ernesto Bueno Wills, 2019.



http://www.nomads.usp.br/virus/virus20/secs/submitted/img/01/img_03.jpg
http://www.nomads.usp.br/virus/virus20/secs/submitted/img/01/img_04.jpg
http://www.nomads.usp.br/virus/virus20/secs/submitted/img/01/img_05.jpg

Fig. 5: Diagrama isométrico, superposigdo (Livros 7 e 8), curvas de nivel resultantes. Fonte: Ruth Verde Zein, André Balsini
e Ernesto Bueno Wills, 20195,

Embora a pesquisa ainda esteja em andamento e os resultados ndo estejam completamente sistematizados,
seu exame ja permitiu a elaboragdo de varias hipdteses de trabalho interpretativas, ou inferéncias
preliminares. A pesquisa segue realizando o minucioso exame de cada livro, verificando seu contetido, como é
distribuido pelas décadas que cada publicacdo abrange, quais regides e cidades do Brasil sdo citadas, quais
edificios e autores se destacam, como esses destaques sdo tratados — entre muitos outros aspectos.

Uma das primeiras descobertas em destaque é o quanto essas “narrativas candnicas” da Arquitetura Brasileira
Moderna apresentam aparéncia semelhante - ou seja, se apresentam com um alto grau de repetitividade,
elogiando os mesmos edificios e repetindo as mesmas histérias, uma e outra vez. Por outro lado, esse
aparente unissono é menos rigido do que parece a primeira vista — e os graficos sistematicos contendo todas
as informacgGes basicas coletadas sdo um dispositivo muito Util para entender melhor essa contradicdo. A par
das semelhangas, ha também diferencas significativas de um livro para outro. Como sempre, as diferencas
sdo importantes, e precisam ser cuidadosamente consideradas (em vez de serem varridas para debaixo do
tapete para favorecer um enredo “mais puro”). O exame do contelido dos graficos preparados com os dados
ajuda a perceber que o conjunto de discursos que validam narrativas candnicas sobre a “Arquitetura Brasileira
Moderna” e as obras selecionadas para reitera-la ndo permanecem completamente estaticos ao longo do
tempo, e nesses oito livros selecionados. Mesmo quando as mesmas obras sdo mencionadas ha variagdes - as
vezes sutis, as vezes significativas - de um livro para outro, de um catdlogo para outro. Pode-se dizer que a
construcdo do que aqui € rotulado como constituindo o canon da “arquitetura brasileira moderna”, embora
apresente alto grau de consisténcia, deixa espaco para variacGes e até conflitos. No entanto, a presenca

constante e a citagdo da mesma quantidade significativa de obras exemplares (e, a propdsito, magnificas®),
cuja apresentagdo é sempre profundamente enfatica, ajuda a eludir a percepcdo dessas alteracées, reforcando
a sensagdo de uma aparente homogeneidade. Uma caracteristica que tende a apoiar a ideia idealista de que
existe uma concordancia feliz entre todas as vozes. E que promove a percepgdo, dentro e fora do Brasil, de
que uma arquitetura brasileira unificada, “moderna e nacional”, univoca e continua, que se desdobra quase ao
longo de uma “linha reta” de desenvolvimento, estd em vigor desde sempre e para sempre. Essa &,
obviamente, uma construcdo historiografica problematica. Como nada permanece o mesmo depois de um
século, a prevaléncia de um Unico paradigma é uma anomalia curiosa, que s6 € possivel sustentar por meio da
eliminacdo, desconsideragdo e esquecimento sistematico de qualquer outra coisa que ndo seja o que a
corrobora.

Os canones sdo definidos por sua (as vezes mitica) construcdo e mantidos pela inércia que esta lhes prové;
este é provavelmente um interessante exemplo disso. Por isso, a consideracdo e compreensdo das diferencas
é muito importante e necessaria para se superar a imobilidade inercial do canon. Cada diferenga, ou
“anomalia”, deve ser apreciada em detalhe, juntamente com as informagBes mais gerais e recorrentes,
prestando uma atencdo especial, em cada narrativa, a forma como os fios da trama sdo dispostos, como suas
posicdes e importancia relativas sdo tragadas, como os fios da urdidura sdo tecidos e como todas essas
estruturas conceituais sdo construidas, atribuindo diferentes papéis a cada parte do quebra-cabecas da trama
de cada livro.

Obviamente, o estabelecimento de um conhecimento histérico envolve a
construcdo de séries documentais. Menos dbvia é a atitude que o historiador deve
assumir em relagcdo as anomalias que surgem na documentacdo [...]. Qualquer
documento, mesmo o mais anémalo, pode ser inserido em uma série. Além disso,
se analisado adequadamente, pode lancar luz sobre séries documentais ainda mais
amplas. (GINZBURG et al., 1993, p. 21).

No caso da “Arquitetura Brasileira Moderna”, o canon parece ter sido modelado sobre uma suposicdo implicita:
a convergéncia e homogeneidade de pensamento e agdo entre todas as personagens, como garantia e prova
da existéncia de uma peculiar “maneira brasileira de Arquitetura Moderna”. Essa unidade, proximidade e
homogeneidade parece existir e ser comprovada nos livros canfnicos. Mas isso sO6 € possivel porque uma
realidade muito mais ampla é reduzida e cortada fora. Ainda que exista, tal unidade s6 pode se manter por
um certo tempo. Mas, embora breve e limitada no tempo e no espago, sua existéncia suporta o canon,
fornecendo uma sensacgdo de seguranga e credibilidade. Essa aparente unidade é também o resultado de uma
politica de exclusdo e essa homogeneidade é obtida selecionando o que é permitido que seja visivel.

A definicdo candnica ou a delimitacdo do que pode ser aceito como pertencente ao canon da Arquitetura
Brasileira Moderna foi estruturada a partir de um recorte estilistico. Essa ndo é uma caracteristica incomum,
pois sua prevaléncia na historiografia ja foi apontada por Sarah Williams Goldhagen (2005), quando considera
os discursos sobre “Arquitetura Moderna” (em especial, os discursos europeus e suas derivagdes). Embora
seja legitimo postular recortes estilisticos ao criar narrativas historicas sobre arte e arquitetura - um recurso



com uma tradicdo ampla e bem estabelecida -, uma abordagem estilistico formal mantém sua legitimidade
apenas quando se considera um periodo de tempo relativamente curto. Ademais, qualquer definigdo estilistica
sugerindo a existéncia de uma unidade, homogeneidade ou, pelo menos, proximidade (ou “escola”) sempre
sera uma construgdo conceitual precaria e tensionada. Mesmo que possa ser aplicada a um coletivo de
exemplos, ndo se mantém necessariamente adequada para sempre, com o passar do tempo e/ou ao se
considerar outros lugares. Postular uma unidade estilistica que abranja todas as manifestagdes da “Arquitetura
Brasileira Moderna” ao longo de um século é provavelmente uma hipérbole. A medida em que as décadas
passam, o mundo, historiadores e arquitetos mudam, novas demandas sdo arregimentadas a cada ocasido,
divergindo em novas manifestagdes, a arquitetura também muda. O que é Unico, neste caso, ndo é que tudo
no mundo esteja mudando, mas que, apesar de todos estarmos cientes da instabilidade do mundo, a narrativa
candnica da arquitetura moderna brasileira segue constante, apresentando-se com uma quase imutdavel
continuidade. Ou, no minimo, um retorno - considerando que ainda é prevalente no ultimo livro publicado
examinado na selecdo inicial desta pesquisa (Livro 8, (SERAPIAO, WISNIK, 2019), cf. Tabela 1).

Por outro lado, o estabelecimento de um cénon é um ato constituido como monumento de si mesmo, remando
contra a corrente do fluxo temporal. Paradoxalmente, é precisamente a presenca de um canon estabelecido
que pressiona e colabora para sua perpetuagdo - ndo apenas nos discursos, mas também na pratica
profissional, ao estimular, nos atos e pensamentos de cada nova geragdo, a vontade de “pertencer” a uma
“tradicdo”, fabricada, mas fascinante. No entanto, como a mudanca é inevitavel, o que pode estar ocorrendo,
sob o manto do canon, na arquitetura brasileira contemporanea, sdo lagos com o passado tanto de
continuidade como de alteridade. Desde a década de 1930 até hoje, ha diferengas evidentes; se estas ndo sdo
de fato reconhecidas ou admitidas ndo € porque ndo estdo |a, mas porque estdo sendo tornadas invisiveis pela
adesdo acritica a um discurso candnico passado. Talvez esse grau de cegueira seletiva de autores, leitores,
professores e criticos sobre as diferengas constantemente crescentes entre as caracteristicas da arquitetura
brasileira moderna e contemporanea ocorra porque todos estamos escolhendo enfatizar as semelhangas, ndo
as diferengas. E isso &, novamente, talvez uma maneira metodologicamente correta de demonstrar claramente
a existéncia implicita e/ou a presenca de um canon.

As diferencas sutis, mas poderosas, que ocorrem ao longo do tempo e do espaco, e de uma fonte bibliografica
a outra, levantam uma questdo adicional. Existe um canon - mas, quando examinado profundamente,
percebe-se que sua reiteragcdo ndo é perfeita, ndo mantém sua consisténcia de maneira estrita, estd sendo
ingurgitado pela admissdo de novas obras e também apresenta algumas diferengas, caso a caso. Existe um
canon - mas ndo é tdo unissono quanto parece, pois ha mudangas, ainda que pequenas. Como essas
mudancas ocorrem? E se elas existem, existe ainda um canon? Ou este foi anulado, mas segue sobrevivendo
pela forca da vontade, como o Cavaleiro Inexistente de Calvino? Em todo caso, ao se considerar o que é um
“canon”, ou como ele se apresenta, a pergunta ndo é por que as mudangas ocorrem, mas 0 que acontece para
que acreditemos que elas ndo estejam ocorrendo.

O interesse, a singularidade e a surpresa de se estudar profundamente o caso historiografico da arquitetura
moderna brasileira é que ele nos ajuda a perceber de que maneira a ideia de uma suposta unidade da
“arquitetura moderna brasileira” se mantém inabalavel. Segue sendo chamada a arena, de novo e outra vez,
em todas as ocasides, pelo menos ha oito décadas; e ainda permanece ativa no século XXI - provavelmente,
fomentada pelo forte desejo de percebé-la como uma unidade. Assim, mesmo se parcial, a reiteracdo e
repeticdo de enredos e diretrizes, com poucas variagdes, passiveis de serem observados na amostragem de
oito livros, selecionados pela pesquisa, ajudam a demonstrar a existéncia de uma narrativa canonica. E um
fendbmeno extraordindrio - embora, provavelmente e finalmente, insustentavel.

5 Como conclusdo (ainda em construgao)

O processo sistematico de reconhecimento de um canon prevalente deve ser seguido de uma critica adequada
a sua propria estrutura. Para isso, é crucial construir instrumentos conceituais e metodoldgicos que fomentem
caminhos mais inclusivos, contemporaneamente orientados, de maneira a estimular a possibilidade de
desenvolvimento de outras estruturas narrativas historiograficas. Assim, a pesquisa em desenvolvimento ndo
é apenas um estudo de caso particular, mas uma tentativa de estabelecer uma estrutura tedrica e
metodoldgica que possa ser Util para outras pesquisas de tipo semelhante. Por outro lado, o estudo
sistematico dessa bibliografia também pretende se organizar como ferramenta metodoldgica para ajudar a
verificar se a possibilidade de construcdo de “novas” estruturas narrativas ja existentes, e pode ser
encontrada, embora em estado inicial e/ou potencial, nas tentativas mais contemporaneas (século XXI) de se

estabelecer uma “histéria global mais inclusiva”?; ou ainda, se comparece em alguns dos livros candnicos

existentes, ainda que apenas nas suas fendas e fraturas.

Em todo caso, o objetivo desta pesquisa ndo é apagar ou eliminar o canon predominante, mas, antes de tudo,
aumentar a conscientizacdo de sua existéncia, a fim de permitir seu questionamento e, possivelmente,
promover o surgimento de diferentes possibilidades. As etapas metodoldgicas da pesquisa, como aqui



propostas, ndo sdo motivadas pela arrogancia de ignorar ou desconsiderar o acumulo de conhecimentos
disponibilizados pelos escritos canonicos existentes, ainda que sejam incompletos e/ou tendenciosos. Afinal,
eliminar qualquer tipo de “cénon” talvez seja uma tarefa impossivel, fadada ao fracasso, pois o
estabelecimento e a propagacdo de um canon pode ser uma ferramenta inevitavel e/ou recorrente na
pesquisa de campos profissionais baseados na pratica — como, por exemplo, em arquitetura (FOQUE, 2010).
Por enquanto, o objetivo imediato &, pelo menos, promover uma consciéncia mais geral das limitacGes
prevalecentes do cdnon; e, na melhor das hipdteses, promover sua extensdo, modificagdo e renovagao.
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1 Esse argumento é desenvolvido nos escritos anteriores da autora, por exemplo Zein (2019).

2 Se o tempo e a vida permitirem, o segundo passo serd considerar as narrativas canonicas da arquitetura
moderna da América Latina, antes de me aventurar em uma pesquisa sistematica sobre todo o mundo.

3 Fevereiro de 2020. As planilhas consolidadas, os graficos interpretativos resultantes desses dados e varios
artigos tedricos propondo diferentes interpretacbes e consideracbes, a serem escritos pelos membros da
pesquisa e convidados/as serdo reunidos em um livro, a ser publicado em 2021.

4 Por exemplo, o mesmo edificio ocorrendo com nomes, ou autores, ou datas de projeto e conclusdo da obra
diferentes, ou ainda discrepancias em outras informag0es basicas sobre sua identificagdo.

5 Todas as figuras foram concebidas e desenhadas de acordo com os parémetros da pesquisa pelos
estudantes de doutorado André Balsini e Ernesto Bueno Wills, durante as atividades de pesquisa da disciplina
de pds-graduacgdo "Arquitetura Moderna e Contemporanea no Brasil e Ibero-América", coordenada pela autora
em 2019 (PPGAU-UPM).

6 Nao precisa ser dito, mas ainda assim, melhor dizer. A questdo aqui posta ndo é a de difamar nem os
chamados edificios candnicos, nem seus autores, nem os historiadores que organizaram esses livros.
Pessoalmente, sou uma ardente admiradora da maioria desses edificios. Visitei, elogiei, escrevi e estudei a
maioria deles, para meu prazer e iluminagdo. Esta pesquisa é um esforco tedrico para tentar esclarecer quais
sdo as narrativas candnicas do século XX sobre Arquitetura Moderna e como devemos agir para favorecer a
consecugdo de abordagens contemporaneas, do século XXI, sobre esse assunto. A pesquisa ndo se posiciona
contra as obras consideradas candnicas, e sim contra algumas narrativas desatualizadas, mas incrustadas no
ensino e na pratica da arquitetura, e que podem estar atrapalhando o caminho em prol de uma adequada
mudanca de perspectiva.

7 Como, por exemplo, no interessante livro "Architecture since 1400" (JAMES-CHAKRABORTY, 2014).
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